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1. Uvod

Hoci “informatizacia verejnej spravy” prebieha uz viac ako Stvrt'storoCie a samotny zakon o
eGovernmente ma 10 rokov, je stéle realitou, Ze stale znova rieSime tému “ako to urobit' v
tomto konkrétnom zakone/podani/IS”.

Zaroven sa verejna sprava dostala do stavu, kedy v oblasti eGovernmentu existuje velké
mnozstvo pravidiel, ktoré detailne a mimoriadne presne upravuju, kto, o a ako musi a
nesmie robit. Vysledkom je, Ze Ziadny Urad nereSpektuje v3etky tieto pozZiadavky, a to ani
priamo uvedené v zakone.

Mame velké plany, ktoré v8ak opakovane nedosahujeme.

Preto ma zmysel opat zamysliet sa nad zakladnymi principmi pre eGovernment - vodi stavu
, ktory sme dosiahli, na zaklade moznosti su€¢asného IT, aj vzhfadom na aktualne moZznosti,
schopnosti (a vélu) ob&anov, ktori elektronické sluzby pouzivaju. V kapitole 3 tohto
dokumentu uvadzame tieto zakladné principy z pohladu zdruZenia Slovensko.Digital.

V kapitole 4 uvadzame detailné navrhy “Co z toho vyplyva”, najma pre zakon o
eGovernmente a centralne komponenty.

V tomto dokumente sa venujeme iba “vykonu verejnej moci elektronicky”, t.j. eGovernmentu,
nie riadeniu IT, jednotlivym rozvojovym projektom, ani ttmam participacie a transparentnosti
verejnej spravy.

Zaklad odporucani uvedenych v tomto dokumente vychadza zo zaverov auditu plnenia
povinnosti eGovernmentu, ktoré realizovalo S.D pre MIRRI v roku 2021.

V dokumente su pouZité nasledovné skratky:
e EUD - elektronicky tradny dokument
e KRIT - Koncepcia rozvoja informacnych technolégii
e MIRRI - Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j
republiky
OE - objekt evidencie
OVM - organ verejnej moci
RA - Register adries
RFO - Register fyzickych osdb
RPO - Register pravnickych osbéb
S.D - zdruzenie Slovensko.Digital
ZoEG - Zakon o eGovernmente
ZITVS - Zakon o informacnych technoldgiach verejnej spravy



2.

Motivacia

V tejto kapitole struéne sumarizujeme sucasny stav a hlavnych zaverov identifikovanych v
ramci auditu plnenia povinnosti v roku 2021.

Sucasny stav sa da charakterizovat nasledovne:

vSetky OVM buduju a vyuzivaju IT rieSenia, najma s ciefom zefektivnhenia vykonu
svojej €innosti a zlepSenia komunikacie s externymi subjektmi,

OVM sa nachadzaju v rdéznej faze digitalizacie svojich udajov a informatizacie svojich
procesov, niekedy je tento stav zasadne rézny aj v ramci jednotlivych agend jedného
OoVM,

OVM v prevaznej miere maju zaujem vyuzivat centralne rieSenia,

vo vacsine pripadov maju OVM realistické (nizke) o€akavania spojené s
informatizaciou verejnej spravy,

velka Cast konceptov a povinnosti v oblasti eGovernmentu je uz zavedena
dostatoCne dlho na to, aby bolo mozZné vyhodnotit ich prinosy a aj suvisiace naklady
a slabé miesta.

Na zaklade toho je vo vSeobecnosti mozné konstatovat nasledovné negativne
charakteristiky su¢asného stavu:

predpisy v oblasti vykonu verejnej moci elektronicky su mimoriadne komplikované,
obsahuju velké mnozstvo povinnosti, a budia dojem zbytocnej detailnosti,
povinnosti boli astokrat prijimané s prehnane optimistickou viziou, ktora evidentne
nezodpoveda schopnostiam (a ani motivacii) OVM realizovat zmeny a zaviest
rieSenia potrebné na dodrziavanie tychto povinnosti,

kvalita realizacie IT rieSeni, ktoré su potrebné na vykonavanie povinnosti v oblasti
e-Governmentu, je Castokrat podstatne nizSia ako bolo predpokladané pri prijimani
tychto povinnosti, €oho vysledkom je podstatne nizSia pridana hodnota plynuca z
informatizacie verejnej spravy,

rigidne pravidla nezriedka brania OVM v pouziti IT rieSeni spdsobmi, ktoré su bezné
mimo sféry verejnej spravy, alebo aj verejnou spravou v zahrani¢i,

na naplnenie uloZzenych povinnosti nemaju OVM ¢astokrat dostatocné kapacity a
zdroje - najma malé OVM, chyba im systematické metodické vedenie, odborné
vzdelavanie a celkova koordinacia,

plnenie niektorych uloZenych povinnosti nie je de-facto vynucované.

Vysledkom je, ze nepozname v SR ziadne OVM, ktoré by realne dodrziavalo vsetky
povinnosti v oblasti eGovernmentu, a to ani povinnosti uloZzené zakonom.

Na zaklade tychto kon&tatovani je evidentna potreba prehodnotenia uloZzenych povinnosti v
oblasti eGovernmentu. Cielom je na jednej strane dosiahnut stav, kedy OVM plnia uloZené
povinnosti a su v tejto oblasti dostatone vedené a na druhej strane ulozené povinnosti v ¢o
najvacsej miere napomahaju efektivnemu a flexibilnému pristupu pri reSpektovani Specifik
verejnej spravy.



Pri identifikacii opatreni uvedenych v tomto dokumente bol kladeny déraz najma na
nasledovné:
e zjednoduSenie vykonu povinnosti podla zakona, $pecificky so zretelom na “malé”
OVM a ich limitované finanéné, technické aj kapacitné moznosti
e zohladnenie v su€asnosti zauzivanych postupov verejnej spravy, ktoré hoci v
niektorych pripadoch su mimo limitov danych aktualne platnymi predpismi, su
de-facto akceptované,
e zvySenie flexibility moznych postupov a otvorenie moznosti pre vlastné rieSenia
OoVM,
e prispbsobenie konceptov Specificky vytvorenych v SR vSeobecnejSim pravidlam,
najma z drovne EU tam, kde je to pre verejnu spravu vyhodné.
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Zakladné principy
Moznost vyberu elektronického / listinného podania

Preto sme presvedCeni, Ze v su€asnosti stale plati zasada, ze pre interakciu s
verejnou spravou si ob&an ma vzdy moznost vybrat, ¢i tuto interakciu bude robit
elektronicky, alebo “tradi¢ne” (t.j. obvykle listinne).

Sucastou tejto zasady je, Ze obCan si mbéze selektivne vybrat, ktoré veci chce riesit
elektronicky a ktoré nie, tak na urovni podani, ak aj na urovni rozhodnuti/odpovedi.

Zasada umoznit aj nie-elektronicki komunikaciu sa ma tykat vSetkych ukonov, ktoré
su povinné, alebo umoznuju vykonanie prav osoby a ma sa tykat iba beznych
fyzickych oséb. T.j. tato zasada nemusi byt uplatfiovana - komunikacia s verejnou
spravou méze byt povinne elektronicka - pre:

o pravnické osoby - tymto smerom sa aj v su€asnosti uberame - vid. povinna
aktivacia elektronickych schranok, povinne elektronické doru¢ovanie podani
Finan&nej sprave, povinne elektronicka komunikacia advokatov so sudmi...

o fyzické osoby v postaveni Specialistov - napr. osoby vykonavajuce stavebny
dozor v ramci vystavby

Zakony sa nepisSu pre informacné systémy

Zakony nemaju upravovat konkrétny spésob vykonania urcitého prava/povinnosti a
nemaju upravovat kolko a akych informaénych systémov a elektronickych sluzieb
OVM spravuju.

Tato zasada pritom nesuvisi so stavom informatizacie spolo¢nosti, ani iroviou
digitalnych zru€nosti ob&anov. Ma byt uplathovana dihodobo a konzistentne pri
tvorbe a Upravach zakonov.

OVM moze zriadit' IS/sluzby ktoré potrebuje na vykonavanie svojich uloh,
nepotrebuje na to ziadne Specialne zakonné zmocnenie - toto plati aj v su¢asnom
pravnom stave, dlhodobo.

OVM samozrejme mbzu preferovat’ urcity konkrétny spdsob komunikacie a budeme
iba radi, ak ich informacné systémy, Specializované portaly a elektronické sluzby
budu na vysokej urovni kvality a jednoduchosti pouzivania.

Je samozrejme mozné pre urcity typ povinnosti urcit zakonom povinne elektronicku
komunikaciu (alebo elektronicki komunikaciu vylugit), ak je to potrebné a vhodné,
vid. aj iné zasady v tomto dokumente, alebo Ze urcité podanie méze byt vykonané
iba prostrednictvom na to uréeného formulara.
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Komunikacia s verejnou spravou je viac ako podania / rozhodnutia

Vzhladom na tendenciu formalneho pristupu k ¢innosti OVM “plnime ulohy podla
zakona” ¢astokrat panuje predstava, podla ktorej elektronicka interakcia obCanov s
verejnou spravou sa redukuje na “elektronické podania a rozhodnutia”. V skuto¢nosti
v8ak ulohou verejnej spravy je poskytovat urcité (ano, zakonom uréené) sluzby
ob&anom - na tento ucel je vhodné podporovat’ vSetky také formy elektronickej
komunikacie, ktoré su pre ob&anov jednoduché na pouzivanie a vhodné na dany

ucel.

Preto v ziadnom pripade nie je mozné komunikaciu redukovat’ na “ob¢an s elD a
schranka na UPVS”.

Komunikacia v menej formalnom rdmci ma byt taktieZ podporovana a to na drovni
Standardov, ako aj centralnych rieseni.

Elektronicka sluzba nie je vypifianie el. formulara

Zasada, kedy kazdé podanie mdZe ob¢an vytvorit a podat elektronicky, je dlhodobo
znama. Napriek tomu v su€asnom stave stale jej ucel nie je plne realizovany. Za
sucast tejto zasady povazujeme moznost realizovat kazdé podanie jednoducho.

Sucastou toho je vytvorenie podmienok, aby kazda osoba mohla lahko podanie
elektronicky vykonat, vratane zaistenia potrebného vybavenia (a urcity Standard, aké
toto vybavenie ma byt) a taktiez naucit ludi eGov rieSenia pouzivat, t.j. zaistit
nadobudnutie potrebnych digitalnych zruénosti.

Taktiez dokumenty zasielané verejnou spravou ob&anom (ako vysledok
podania/rozhodnutie) ma existovat' v jednoducho pouzitelnej forme, z hladiska prace
S nimi aj uchovavania.

V suCasnosti sa stale Casto stretdvame s realizaciou elektronickej sluzby ako “proces
vypinania formulara”. Toto je prekonana myslienka (samozrejme su situacie kedy ma
zmysel), ktora brani lepSej pouzivatelskej privetivosti elektronickych sluzieb, a taktiez
kladie neumerne velké poziadavky na technické rieSenie “elektronickych formularov,
ktoré vedia robit’ vSetko”.

Na zaklade su€asného poznania a moznosti Standardom pre elektronicku sluzbu /
vytvaranie podania ma byt nasledovny:
1. Navigacia ku sluzbe
2. Interaktivna priprava podania
o autentifikacia nie je nevyhnutne vyzadovana
o prispésobenie interakcie konkrétnej potrebe pouzivatela
o personalizacia (ak je pouzivatel autentifikovany) -
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o pouzivatel ma vzdy pravo menit polozky podania, vSetky, aj keby
chcel vlozit “nespravne udaje” - samozrejme v takom pripade musi
niest nasledky nespravne vyplneného podania (napr. zdrzanie
konania kvOli potrebe opravit’ udaje)

3. Autorizacia a odoslanie podania
o pred tym zobrazenie vyplneného elektronického formulara
4. Potvrdenie vytvorenia/odoslania podania

Samozrejme miera “komfortu” v sluzbe t.j. nakladov ne jej vybudovanie ma byt
umerna prinosom/uSetrenému €asu pouzivatelovi, aj na zaklade pocetnosti sluzby

Nové moznosti vdaka technoldgiam

Dlhodobo diskutované/rozpracované technické rieSenia vytvaraju aj podstatnu
pridanu hodnotu pre ob¢anov, vo forme novych sluzieb, novych/efektivnejSich
spOsobov interakcie s verejnou spravou, vySSej transparentnosti verejnej spravy.

Takto je treba vnimat koncepty OpenAPIl, MyData, OpenData.

Tieto koncepty maju byt systematicky realizované naprie¢ celou verejnou spravou
tak, ako uz niekolko rokov prebieha presadzovanie konceptu 1x a dost. Toto
vhnimame ako agendu MIRRI, obdobne v tychto témach bude podstatna praca
potrebna nie na “budovanie centralnych komponentov”, ale komunikaciu s
OVM/vybavovanie, upravu osobitnych predpisov, obhajovanie tychto tém.

Sucastou ma byt vdeobecné legislativne rieSenie, zaradenie do strategickych planov
OVM (KRIT) a jednotlivych projektov, a taktiez centralna podpora, najma finanénymi
programami, zaradenim do centralneho strategického planovania, a ano, aj
centralnymi komponentami (najma vo forme pre OVM volitefne pouzitefnych funkcii /
SaaS).

Udaje na prvom mieste

Vieme, Ze Udaje a ich efektivne spolo¢né pouzivanie, su klu¢ové pre podstatné
zlepSenie efektivnosti verejnej spravy a umozfiujuce podstatne nové riesenia.

Program referenénych udajov je sice dlhodobo kodifikovany, napriek tomu v3ak
doteraz ma iba slabé vysledky. Treba zabezpedit v tejto oblasti zasadny pokrok.

Zakladom je kvalita udajov, ktorej je potreba venovat velku pozornost a bude
vyzadovat velké zdroje. Su€asny nedostatoCny stav kvality udajov je jednou z
kfu€ovych prekazok pre pokrok v tejto oblasti.

Specifické rieSenia su potrebné pre 3 kli&ové referenéné registre: RFO, RPO, RA v
oblasti identifikatorov, moZnosti rozliSovania udajov podla ich spofahlivosti,



3.7.

3.8.

efektivnosti integracii, realnom stotoZneni existujucich objektov evidencie. RFO a
RPO maju obsahovat ako referenéné vSetky fyzické/pravnické osoby interagujuce s
VS.

Pre dosiahnutie novej Urovne kvality spractivania udajov su potrebné nové koncepty,
napr. pri vstupe udajov povinnost’ stotoZnenia s referenénymi OE a moznost’ prerusit’
konanie v pripade ak sa stotoznenie nepodari.

Centralne rieSenia ako default, lokalne podporovat

Pouzivatelia spravidla vedia a chcu pouZivat na Specializované ulohy Specializované
nastroje - rézne web stranky, aplikacie a pod.

V sucasnosti je jednoduché “postavit” novy portal, tak technicky, ako aj nakladovo.
Myslienka, ze chceme vybudovat “jeden eGovernment” stale plati, ale nie formou
“iledného portalu” na vsetko.

Novy Standard ma byt

o Centralne rieSenia (napr. schranka na UPVS a dorugovanie do nej, “‘jeden
velky rozcestnik sluzieb”) maju byt zo strany povinne podporovany zaklad,
ktory je pre ob&ana vzdy pouzitelny.

o Vlastné rieSenia OVM, najma Specializované portaly, prostrednictvom nich
realizované el. sluzby, vlastné spésoby komunikacie/doru¢ovania su ziaduce
a podporované.

o Obc&an v beznom postaveni si mdze vzdy zvolit, ¢i pouzije “Standardny
ustredny” spOsob interkacie, alebo Specificky pre danu agendu. Pre pravnicku
osobu a Specialistov je mozné vyzadovat pouzitie Specializovaného rieSenia
(portalu, sluzby, API).

Samozrejme su oblasti, v ktorych centralne rieSenia su mimoriadne efektivne a
nezastupitelné. Treba nanovo urcit’ deliacu Ciaru medzi “povinne centralnym”,
“volitefnym centralnym rieSenim” a “vlastnym rieSenim” zo strany OVM.

Za jednotné nepochybne v sucasnosti je mozné oznacit’:

dizajn sluzieb/portalov

technické Standardy suvisiace s vymenou udajov a dokumentov
identity management a suvisiace SSO

zakonny ramec pre vykon verejnej moci elektronicky

o O

o

Splnitefné povinnosti pre OVM

V sucasnosti sustava povinnosti suvisiacich s informatizaciou je taka zlozita a
obsiahla, ze ziadny OVM ich neplni vSetky. To je zasadne zly stav.
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Sustavu povinnosti je potrebné zjednodusit tak, aby mohli byt vSetky plnené zo
strany vSetkych OVM.

To zahfna preklasifikovanie povinnosti na nizSiu Uroven zavaznosti
(zakon->vyhlaska->Standard->metodika), ale aj odstranenie zbytoénych a zbytocne
detailnych povinnosti.

Sucastou je taktiez systematicka centralna podpora, aby OVM povinnosti vedeli pInit,
tak organizacna, ako aj financna.

Specificky treba brat ohlad na “malé” OVM a ich potreby a moznosti.

Digitalny urad

Doteraz sa mimoriadna pozornost venovala sluzbam eGovernmentu pre ob&anov a

podnikatelov, avSak podpora “interného pouzivatefa” - zamestnanca verejnej spravy,
nie je systematicky rieSena.

Je potrebné rozpracovat do Zivota uviest koncepty centralne riadenych sluzieb pre
zamestnancov VS.

Ide napriklad o nasledovné:
o identifikaciu/autentifikaciu
o zdielanie zdrojov medzi OVM - nielen Strukturované udaje
o S$tandardizované pracovné miesto z pohladu IT/aplikacie
o digitalne zru¢nosti/vzdelavanie



4. Detailné odporucania

V tejto kapitole su uvedené detailné odporucania. Rozdelené su do kapitol podla
jednotlivych tém, zhruba zodpovedajuce &leneniu v zakone o eGovernmente. Miera
detailnosti rozpracovania tém zodpoveda miere znalosti a zaujmu zdruzenia
Slovensko.Digital.

4.1. VSeobecné odporucania
4.1.1. Dlhodobé planovanie zmien

Zmeny vS§eobecnych povinnosti v oblasti eGovernmentu dlhodobo planovat, oznamit vopred
a prijimat’ s dostato€ne dlhymi prechodnymi obdobiami. V KRIT vytvorit samostatnu ¢ast’ s
planovanim harmonogramu naplnenia poZiadaviek v suvislosti s vykonom verejnej moci
elektronicky.

Vysvetlenie:

Vacsina povinnosti podla ZoEG ma vSeobecny charakter, t.j. tykaju sa vSetkych OVM. Pri
ich planovani a prijimani je preto potrebné zohladnit' realne kapacity OVM na realizaciu
potrebnych zmien. OVM maju mat moznost zaclenit si realizaciu zmien do svojho
Standardného planovania, ktoré sa spravidla vykonava na ro¢nej baze - preto potrebné
zmeny je vhodné aby boli identifikované viac ako rok vopred. Zmeny vyzadujuce podstatné
nové rieSenia, najma tie, ktorych realizacia musi byt zo strany OVM obstaravana, je
realistické planovat 2 a viac rokov vopred. Odporu¢ame MIRRI pripravit' a udrziavat
dlhodoby plan zmien povinnosti v oblasti eGovernmentu.

Zaroven je za ucelom koordinacie celej verejnej spravy a velky rozsah povinnosti
eGovernmentu vhodné vytvorit pre OVM Specificky planovaci nastroj pre tuto oblast.
Odporucame to dosiahnut viozenim samostatnej na tento ucel vyhradenej Casti KRIT.

4.1.2. Zdroje na zmeny

Pri kazdej zmene v8eobecnych povinnosti v oblasti eGovernmentu dokladne analyzovat
potrebné naklady u vSetkych OVM a sucasne s jej prijatim vytvorit’ tito zmenu podporujuci
finanény nastroj jednoducho pouzitelny zo strany vSetkych kategorii OVM.

Vysvetlenie:

Velka ¢ast OVM deklarovala, ze nemaju dostatoéné zdroje na implementacu zmien
vyvolanych upravami povinnosti v oblasti eGovernmentu. Aj vzhfadom na dlhodobu stratégiu
centralneho financovania informatizacie verejnej spravy odporu¢ame MIRRI pri prijimani
zmien povinnosti su¢asne vytvorit' na nich Specificky zamerané finan¢né nastroje. Pritom je
potrebné vychadzat z dékladnych odhadov nakladov na ich zavedenie zo strany vSetkych
OVM. Pre vyuzivanie tohto finan¢ého nastroje je vhodné minimalizovat vyzadované
administrativne postupy, a to aj z dévodu Ze naklady na obvyklé Upravy povinnosti su v rade
1-50k Eur, t.j. realizované zmenovym konanim a nie ako samostatnoné verejné
obstaravanie.



4.1.3. ZvySenie dohladu

Podstatne zvysit aktivitu vo vykone kontrolnej ¢innosti a aj neformalnom dohlade nad
plnenim predpisanych povinnosti v oblasti vykonu verejnej moci elektronicky. UloZzené
opatrenia zamerat najma na dosiahnutie stavu, kedy povinnosti budu plnené.

Sumarnu informaciu o stave plnenia povinnosti v tejto oblasti a najdélezitejSie opatrenia na
zlepSenie stavu odporu¢ame aj uvadzat ako sucast Spravy o plneni NKIVS predkladanej na
rokovanie Vlady SR.

Sucasné pravidla v ZoEG pre tuto oblast, najma podla §56 a §56a povazujeme za
dostatoéné. Odporucame zaviest aj

Vysvetlenie:

Ako sme uviedli v uvode, v su€asnosti existujuce pravidla su zo strany OVM Castokrat
systematicky a vedome nedodrziavané, niekedy aj plosne celymi skupinami OVM. Prvym
krokom v naprave tohto stavu ma byt Uprava povinnosti tak, aby boli realne naplnitelné zo
strany vSetkych OVM a zaistit, aby kazdé OVM malo naplanované vytvorenie rieSeni, ktoré
povedu k plneniu jeho povinnosti v oblasti eGovernmentu.

Nasledne je vSak potrebné podstatne zintenzivnit vykon dohfadu nad realnym plnenim
povinnosti jednotlivymi OVM.

41.4. Metodické vedenie a vzdelavanie

Vytvorit verejne dostupnu bazu znalosti, metodickych postupov a prikladov dobrej praxe pre
jednotlivé témy vykonu verejnej moci elektronicky. Zabezpecit moznost systematického
vzdelavania zamestnancov verejnej spravy, dodavatelov IT rieSeni pre verejnu spravu, ale aj
zaujemcov z odbornej verejnosti v tychto témach. Odporu¢ame zvazit vytvorenie programu
pozitivnej motivacie pre dodavatelov formou dobrovolnej certifikacie znalosti a postupov
uplathovanych v tejto oblasti.

Sucasné moznosti MIRRI v tejto oblasti, najma moznost’ vydavat vykladové stanoviska
podla §56b povazujeme z formalneho hladiska za dostato¢né a na pomery verejnej spravy
SR aj za nadstandardné.

Vysvetlenie:

Vo vacsine OVM sme videli nedostato¢né znalosti predpisov, povinnosti a postupov
suvisiacich s uplatiiovanim vykonu verejnej moci elektronicky. Castokrat ani osoby v OVM
priamo zodpovedné za zabezpecenie vykonu tychto povinnosti ich detailne nepoznaju alebo
im nerozumeju. OVM a aj ich konkrétni zamestnanci sa pritom o tieto témy aj zaujimaju.
Pravidiel, ktoré je v oblasti eGovernmentu potrebné zo strany OVM dodrziavat, ale aj
suvisiacich postupov dobrej praxe je velké mnozstvo, pomerne ¢asto sa menia - najma
dopifiaju nové. Vyznat sa v tejto oblasti je objektivne naroéné. Podobna situacia je nezriedka
aj u dodavatelov IT rieSeni pre verejnu spravu, od ktorych kompetencie su ¢astokrat
objednavatelia ich rieSeni priamo zavisli, najma malé OVM.

Na strane MIRRI a urcitého okruhu odbornikov najma z inych OVM S$pecializujicich sa na
tieto témy existuje pomerne velka baza vedomosti o prislusnych témach.

Povazujeme preto za mimoriadne prinosné, aby MIRRI umoznilo efektivny transfer tychto
vedomosti dal§im zaujemcom. V tejto oblasti za na zdroje nie velmi naro¢né povazujeme
vytvorenie a udrziavanie verejnej bazy vedomosti a taktiez za zabezpecenie vzdelavania
vSetkych ktori maju o prislu§né témy zaujem. Samotné vzdelavanie pritom nemusi byt



vykonavané zamestnancami MIRRI, moéze ist’ aj o aktivity vykonavané sukromnymi
spolo¢nostami na komercnej baze, nazdavame sa vsak, Ze minimalne systematické vedenie
a informovanie zo strany MIRRI mdze zasadne pomoct’ aktivitam v tejto oblasti.

4.1.5. Vecni gestori pre témy eGovernmentu

Odporu¢ame MIRRI, aby pre jednotlivé okruhy povinnosti a postupov pri vykone verejne;j
moci elektronicky urcili u seba konkrétnych vecnych gestorov, ktori budu zodpovedat za
rozvoj pravidiel v danej oblasti, koordinaciu ich napifiania a poskytovanie informacii pre
prislusnu oblast.

Vysvetlenie:

Vzhladom na to, Ze rozsah rieSeni a povinnosti tykajucich sa eGovernmentu je mimoriadne
Siroky, je vhodné, aby jednotlivé témy mali na starosti konkrétni vecni gestori, ktori pre tieto
témy budu zaistovat dlhodobu kontinuitu pre rozvoj pravidiel a koordinaciu ich napifiania
naprie€ verejnou spravou. Pre niektoré oblasti takito vecni gestori uz v su€asnosti existuju -
napr. Datova kancelaria pre témy suvisiace s riadenim udajov - a vidno, Ze tento pristup ma
je pozitivny aj z hladiska podstatne efektivnejSej komunikacie medzi MIRRI a OVM v
prislusnych témach.

4.1.6. Dalsie zjednodusovanie predpisov

Postupne realizovat’ dalSie aktivity na presunutie technickych detailov do predpisov nizsej
pravnej sily a zovSeobecnenie pravidiel pre oblast vykonu verejnej moci elektronicky. Na
tento ucel odporu¢ame postupovat systematicky po urcitych logickych celkoch tam, kde to
prinesie najvacsi efekt.

Zaroven odporu€¢ame dalej znizovat pocet vynimiek a odliSnych postupov podla osobitnych
predpisov z uplatiiovnia pravidiel pre tato oblast.

Vysvetlenie:

Predpisy pre oblast eGovernmentu, najma ZoEG, ZITVS a s nimi suvisiace dal3ie
dokumenty - vyhlasky, standardy, metodiky - su spravidla mimoriadne detailné. Tento pristup
ma viaceré negativa: na jednej strane je velmi obtiazne v existujucich pravidlach sa vyznat a
dodrziavat ich, na druhej strane prili§ detailné pravidla su nezriedka limitujuce pre uplatnenie
novych postupov, ktoré su vhodné vzhladom na zmeny verejnej spravy, moznosti a zaujem
subjektov komunikujucich s verejnou spravou, a taktiez pokrok v oblasti IT.

Sme presvedceni, ze Castokrat nie je potrebné upravit postupy a povinnosti az do takej
miery detailov ako je tomu v suasnosti. Je to mozné vidiet aj na €astych situaciach, kedy
OVM postupuju mimo uréenych pravidiel - k obojstrannej spokojnosti OVM aj pouZivatelov
ich sluzieb.

Napriek tomu samozrejme nie je ucelné robit “revoluciu v zakone”, kedZe kazda zmena
pravidiel so sebou prinaSa podstatné naklady na jej pochopenie a realizaciu najma u OVM.

4.1.7. Zodpovednost ustrednych organov

Zaistit, aby ustredné organy verejnej spravy realne vykonavali povinnosti suvisiace s
vykonom verejnej moci elektronicky v oblastiach kde vykonavaju ustrednu Statnu spravu,



mali prehlad o stave u OVM, ktoré vykonavaju €innost v tychto oblastiach a presadzovali
potrebné rieSenia pre tieto oblasti.

Za tymto uCelom odporu¢ame pre klu€ové oblasti - napr. samosprava, Skolstvo - zahrnut
prehladovl informéciu vypractvani tymito UOSS aj do Spravy o plneni NKIVS predkladane;j
na rokovanie VIady SR.

Vysvetlenie:

Podla organizacie verejnej spravy SR je pre kazdu oblast §tatnej spravy uréeny Ustredny
organ Statnej spravy, ktory v tejto oblasti vykonava Ustrednt $tatnu spravu. Tymto UOSS su
aj v ramci ZoEG zverené urcité povinnosti. Napriek tomu sa Castokrat stretavame s
nezaujmom UOSS o tieto povinnosti a reélny stav vykon verejnej moci elektronicky. Rolu
prislusnych ustrednych organov vSak odborne ani kapacitne, a v niektorych pripadoch ani
formalne, nembéze MIRRI zastupit'.

4.1.8. Minimalizacia vynimiek

Koncepty vykonu verejnej moci su dlhodobo stabilne zavedené, technické rieSenia su
dostupné. Rizika suvisiace s vykonom povinnosti eGov a spdsobmi ich rieSenia su zname.
Preto je vhodné pokraCovat v postupnom ruseni vynimiek zo Standardu nastaveného
zakonom o eGovernmente (najma vynimky podla §2 ods.2) a taktiez vynimiek zakotvenych v
osobitnych predpisoch.

4.1.9. Prehodnotit pojem “agendovy systéem”

Pojem “agendovy systém” definovany v §4 ods.4 je pre vela OVM nejasny, navySe pre
ZoEG nie je potrebny a z velkej Casti sa prekryva s pojmom “informacna technoldgia
verejnej spravy” podla §2 ods.3 zakona ¢.95/2019. Navrhujeme ho preto zo zakona vypustit.

4.2. Elektronické schranky
4.2.1. Jedna schranka pre subjekt

Nie jedna schranka pre kazdé pravne postavenie, ale jedna schranka pre OVM. Zvazit detto
pre FO/FO podnikatel. Upravit' s tym suvisiace procesy, najma doru¢ovanie/preberanie
sprav.

4.2.2. Podania nie su “zo schranky”

V stgasnosti je na UPVS tesne zviazana el. schranka a vytvaranie podani. To nie je spravne
a treba to od seba odpoijit az do stavu, aby podanie mohol vytvorit’ aj pouzivatel bez
schranky.



4.2.3. Schranky zriadovat iba pre osoby podla referenéného
registra

El. schranka musi byt dobre najditelna, t.j. prepojitelna s identitou jej majitela. Na to je
potrebny isty Standardny okruh udajov, najma identifikator. Nech sa teda zriaduju schranky
iba pre subjekty zapisané do referenéného registra, t.j. RFO alebo RPO.

4.2.4. Kontrola schranok OVM

V sucasnosti je vela neStandardnych veci suvisiacich s elektronickymi schrankami OVM.
Niektorym chybaju, niektoré organizacie maju OVM schranku hoci nim nie su, su duplicitné
schranky. Vela nezrovnalosti je v schrankach pre zapisané organizaéné zlozky. Castokrat je
nesulad s udajmi RPO, kde su OVM evidované. Toto vSetko treba upratat.

4.2.5. ZruSenie moznosti prevadzkovat el. schranku
vlastnymi prostriedkami

Moznost prevadkovat el. schranku vlastnymi prostriedkami podfa §16 ods.7 a 8 nie je
vyuZivana a navrhujeme ju zo zakona vypustit.

4.2.6. Zlepsenie priradenia schranky k adresatovi

V sucasnosti je pre vela OVM tazké priradit’ k adresatovi spravy jeho el. schranku. Nastava
pri tom vela chyb. Preto navrhujeme konkrétne zlepSenia dostupné pre vSetky OVM:
vyhladavanie na zaklade identifikatora osoby, pre kazdé OVM aplikacné rozhranie
umoznujuce automatizované vyhladavanie na zaklade uvedenych atributov, varovanie pri
detekcii podobnych subjektov.

Funkciu vyhladavania osoby na zaklade identifikatora, odporu¢ame implementovat vo forme
identifikatora na ucely medzisystémovej identifikacie, vid. odporucanie |dentifikator fyzickej
osoby pre ucely G2G.

4.2.7. DetailnejSie ovladanie schranok

Obcania aj OVM pouzivaju el. schranky Castokrat za hranicou toho, ako bola dizajnovana.
Napr. na dlhodobu spravu dokumentov, pristup ma SirSi okruh osdb, ktoré maju podelené
agendy, ktoré rieSia. Preto navrhujeme systematicky rozsirit dnesné spdsoby ovladania
schranok - najma umoznit disponovanie urcitej osobe s urcitymi prieCinkami a lepSiu
automaticku distribuciu prichadzajucich sprav, a rozvoj dalSich funkcii schranok (dnes
listinny rovnopis, vyznacenie pravoplatnosti...).



4.2.8. \Vyzadovana uroven pri pristupe k elektronicke;
schranke
Namiesto dnes v zdkone uvedenych pravidiel ma byt pristup k el. schranke umozneny po

autentifikacii -prostrednictvom autentifikaéného modulu- v Grovni “pokrocila” eIDAS. Majitel
méze nasledne zmenit tuto vyZadovanu uroven na vysSiu, aj nizSiu.

d

4.3. Ustredny portal
4.3.1. Riadenie kontinuity ¢innosti G2G

Od funkénosti, dostupnosti a dostatoénej kapacity UPVS a spoloénych modulov zavisi
bezproblémova Cinnost mnozstva dalSich ISVS. Tato oblast - riadenie kontinuity ¢innosti
(Business Continuity Management) - je v IT svete Standardizovana, av3ak v su¢asnosti v
ramci G2G velmi slabo rieSena. Odporu¢ame prijat opatrenia, ktoré konkrétne urcia a
formalizuju povinnosti, parametre garancii, limity zodpovednosti a sankcie v tejto oblasti.

4.3.2. Stihanie legislativnhych terminov

Mnohé OVM vyuzivaju $pecifické funkcie UPVS na vykon verejnej moci (napr. autorizacia
EUD, vytvaranie listinnych rovnopisov, dlhodobé ukladanie elektronickych zaznamov) a su
tak zavislé od dostupnosti prislusnych funkcii, a to vo vopred planovanych terminoch. Preto
odport¢ame v tejto oblasti vykonavat dlhodobé planovanie rozvoja/zmien funkcii UPVS a
spolo¢nych modulov, t.j. s vyhfadom na niekolko rokov vopred, a su€asne zosuladit uréené
terminy pre zacCiatok prevadzky funkcii s ich realnou implementaciou, vratane terminov
uréenych legislativou.

4.3.3. Prehodnotenie informacného obsahu a zoznamu OVM

Podla §6 ods.3 pism.a) maju OVM povinnost na UPVS vytvarat a udrziavat aktualny
informacny obsah o svojej €innosti. V su€asnosti je vykon tejto povinnosti chaoticky, udaje
Castokrat nie su aktualizované a mnohé OVM tato povinnost ani neplnia. Pre malé OVM sa
tato povinnost javi neucelna. S cielom dosiahnutia jednotnej Struktury a Urovne kvality
udajov navrhujeme zmenit zodpovednost za tuto ulohu na spravcu portalu a pre ostatné
OVM ur¢it povinnost poskytnut v tejto veci sucinnost.

Podobne podla §6 ods.4 zodpoveda spravca portalu za zverejnenie zoznamu OVM a
“oznacenie konani”. Odporu¢ame tieto povinnosti spoijit, prehodnotit ich ucel a
zodpovedajuco vytvorit obsahovu napln.

4.3.4. Vypustenie generickych povinnosti OVM voéi UPVS

Podla §6 ods.3 pism.b) maju OVM “umoznit komunik&ciu s nimi prostrednictvom UPVS”.
Viacerym, najma malym OVM vS§ak nie je zrejmé, o aky spdsob komunikacie ide. Tato
povinnost sa javi ako duplicitna k Specifickym ustanoveniam o doru¢ovani podani do
elektronickych schranok OVM prostrednictvom UPVS.



Dalej podla §3 ods.3 pism.c) maju OVM “umoznit vyuzivanie elektronickej sluzby verejnej
spravy prostrednictvom UPVS”, pri¢om taktieZ nie je zrejmy obsah tejto povinnosti, najma
pre malé OVM. Podla v su¢asnosti platnych strategickych dokumentov informatizacie VS ma
implementacia elektronickej sluzby byt realizovana na $pecializovanom portali a na UPVS
postacdi existencia prislusného elektronického formulara, zakladna informacia a odkaz na
webovu stranku, na ktorej je elektronicka sluzba poskytovana. V3etky tieto funkcie su uz
upravené na inych miestach zakona.

Preto odporucame vypustit §6 ods.3 pism.b) a c).

4.3.5. Prehibit ¢innost Ustredného kontaktného centra

Podla §5 ods.5 jednou z hlavnych povinnosti Ustredného kontaktného centra je
“poskytovanie informacii o vykone verejnej moci elektronicky a o €innosti organov verejnej
moci s tym suvisiacej”. V su€asnosti su v tejto oblasti dostupné iba vSeobecné informacie a
informacie tykajuce sa UPVS. Odpora¢ame MIRRI prehodnotit obsah a rozsah plnenia tejto
povinnosti.

Ustredné kontaktné centrum dalej sluzi ako “jednotné miesto na nahlasovanie technickych
problémov znemoZznujucich postup podla tohto zakona a potvrdzovanie existencie tychto
problémov a ich trvania”. Odport&ame rozsirit tuto Glohu a jej vykon tak, aby Ustredné
kontaktné centrum malo na starosti aj koordinaciu rieSenia nahlasenych podnetov a
problémov, verejne informovalo o stave ich rieSenia a verejne informovalo o aktualnom stave
funkénosti a dostupnosti klu¢ovych sluzieb eGovernmentu.

4.3.6. Agendy UPVS

ZoEG na mnohych miestach detailne uvadza “ako sa veci robia na ustrednom portali”. OVM
maju ¢asto problém vyhodnotit, za ktoré povinnosti zodpovedaju a za ktoré zodpoveda
spravca UPVS, resp. ako je tato povinnost rozdelena. Zaroveri spravca UPVS, ktorym bol v
ase prijatia ZoEG Urad vlady SR a v suéasnosti je to MIRRI, vo vad&sine pripadov
nevykonava Ziadnu konkrétnu aktivitu spravy v oblastiach v ktorych su UPVS poskytované
funkcie a prevadzkovatel UPVS deklaruje, Ze iba zodpoveda za prevadzku IS.

Preto povazujeme za potrebné, aby prislusné funkéné oblasti UPVS boli povazované za
agendy verejnej spravy a spravca UPVS jednal ako ich vecny gestor.

4.3.7. ZjednoduSenie integracii

Mnohé OVM deklaruju zaujem o zvySovanie efektivnosti svojej €innosti prostrednictvom
aplikaéného prepojenia svojich IS s UPVS, resp. spoloénymi modulmi. Ako najvacsi problém
v tejto oblasti je uvadzana mimoriadna zlozitost' zriadenia potrebnych integracii.
Odporu¢ame zasadne zjednodusit administrativnu, organizacnu, aj technicku stranku
zriadovania integracii.

4.3.8. SaaS namiesto vynimiek

V §10 ods.13 a 14 su v su€asnom zneni ZoEG uvedené vynimky z povinnosti pouzivat
spolo¢né moduly. Uvedené pravidla su pritom zo znacnej Casti nereSpektované, napr.



povinnost pisomného suhlasu MIRRI. Do buducnosti je z rozvojom sucasnych aj
planovanych spolo¢nych modulov mozné oakavat aj narast zlozitosti suvisiacich vztahov a
konkrétnych okolnosti OVM ktoré ohrani€uju moznost a vhodnost urcitd funkénost
spoloéného modulu pouzivat. Odporu¢ame preto namiesto vynimiek zaviest jednotné
pravidla pouZivania zdielanych sluzieb (ide de-facto o cloudové sluzby typu SaaS).

4.4. Asistovany vykon verejnej moci

Koncept asistovaného vykonu verejnej moci v ramci Integrovanych obsluznych miest
(pbvodné §8 a §9 ZoEG) nenasiel predpokladané uplatnenie. Za jeden z hlavnych dévodov
povazujeme zloZitost tohto konceptu a suvisiaceho zdielania zodpovednosti za takto
realizované podania. Su€asne stéle plati zasada, podla ktorej ob&an vo vSeobecnosti moze
podat podanie aj v listinnej forme, o dalej znizuje zaujem o “pomoc pri vypihani
elektronického formulara a jeho podpisani”.

Ak vSak jednym z cielov eGovernmentu je rychly a plo$ny prechod na elektronicku
komunikaciu, nebude stacit' “vytvorenie elektronikcych sluzieb”. Je potrebné za tymto
uCelom realizovat pre pouzivatelov cielené programy - €i uz poskytnutim HW a SW
nastrojov, ale aj popularizaciu a rdzne spbsoby vzdelavania, az po realnu asistenciu. Ako
prvy krok v tejto oblasti odporiu¢ame vypracovat koncept, v ktorom bude tato téma detailne
uchopena.

4.5. Vykon verejnej moci elektronicky
4.5.1. Obmedzenie technickych dévodov

Obmedzit moznost nevykonavania verejnej moci elektronicky z technickych dévodov podla
§17 ods.4 tak, aby bolo nepochybné, Ze toto ustanovenie je mozné pouzit' iba v désledku
mimoriadnej udalosti a iba na ¢as nevyhnutny na jej vyrieSenie.

Vysvetlenie:

Ustanovenie §17 ods.4 je v praxi zneuzivané zo strany OVM, ktoré si nezabezpedili
technické nastroje nevyhnutné na vykon verejnej moci elektronicky. Tieto OVM nasledne
vyuzivaju §17 ods.4 ako prakticky ¢asovo neohranicenu “vynimku” z vykonu verejnej moci
elektronicky. To v8ak nie je v sulade s u¢elom tohto ustanovenia zakona, ktoré malo umoznit
iba preklenutie kritickej situacie u OVM, ktoré inak Standardne vykon verejnej moci
elektronicky zabezpecuje.

4.5.2. Garancia dostupnosti elektronickych sluzieb

Pri komunikacii s OVM zasielanim listin su ur€ené “Gradné hodiny”, v ramci ktorym obcan
mdbze opravnene oCakavat Ze “vybavi” €o potrebuje a rovnako su uréené “otvaracie hodiny”
podniku poskytujuceho univerzalnu sluzbu. Pre elektronické sluzby/IS nie je uréené ani to,
hoci zvykovo vieme, Ze “funguju stale”. PovaZzujeme za vhodné formalnejSie ukotvit rozsah
opravneneho oCakavania dostupnosti elektronickej sluzby pre ob&ana, ¢i uz pri pristupe cez

grafické, alebo strojové rozhranie.



4.5.3. Oficialne udaje na webe

V sucasnosti je zauzivany Uzus, Ze Udaje prezentované na webovych strankach OVM su
“iba na informativne ucely”, pokial nie su autorizované v zmysle ZoEG. Stale vSak pribudaju
situacie, kedy je tento stav neprakticky a OVM by mali zaujem vediet prezentovat na webe
“oficialne” udaje. Odporucame pre tuto moznost vytvorit jednotnu legislativnu podporu.

45.4. Zosuladenie rezimov 1x a dost

Zosuladit na viacerych miestach rieSeny rezim 1x a dost’ nasledovne:

e ustanovenia §1 zakona ¢€.177/2018 preniest do ZoEG

e pri tom zlG&it povinnost vzajomného poskytovania si udajov a dokumentov medzi
OVM zodpovedajucu §1 ods.1 a 2 zédkona €.177/2018 a §17 ods.6 a 7 ZoEG

e sucCasne zlucit zakaz vyzadovat udaje a dokumenty od u€astnika konania “podla
zoznamu IS” uvedenému v §1 ods. 3 a 4 zakona ¢.177/2018 a “pre referenéné udaje”
podla §17 ods.5 ZoEG

e zoznam IS uvedeny v ods. 3 a 4 §1 zakona €.177/2018 premiestnit zo zakona do
vykonavacieho predpisu vydavaného MIRRI

e prehodnotit potrebu vynimky z vykonu 1x a dost' na zaklade “technickych dévodov”
uvedenu v §1 ods.7 zakona ¢.177/2018

Vysvetlenie:
Zasada “1x a dost”, podla ktorej dokumenty a udaje v sprave alebo vydavané uréitym OVM,
ktoré su potrebné v konani pred inym OVM, nemaju byt medzi tymito OVM sprostredkované
ucastnikom konania, ale maju si ich ziskat priamo, je v su€asnosti ukotvena vo viacerych
pravnych predpisoch:

e ZoEG, §17 ods. 5-7

e Zakon €.177/2018 proti byrokracii

e Zakon €.71/1967 spravny poriadok, §32 ods.2
Uvedené ustanovenia, ktoré vSetky maju vSeobecnu povahu, sa z velkej Casti prekryvaju a v
niektorych témach su dokonca protireciace, €o vyvolava neistotu tak na strane OVM, ako aj
u uCastnikov konani. Preto je vhodné tieto rezimy zlUg&it, minimalne zrusenim §1 zakona
€.177/2018 a zaclenit v iom uvedené ustanovenia do ZoEG, kedZe ide o vykon verejnej
moci elektronicky a ZoEG obsahuje aj kontrolné a sankéné mechanizmy. Zoznam IS, na
udaje ktorych sa vztahuje rezim 1x a dost je vzhladom na frekvenciu zmien vhodné vyclenit
zo zdkona do vykonavacieho predpisu vydavaného MIRRI. Vykon v tejto oblasti su¢asnymi
technickymi rieSeniami povazujeme za natolko osved&eny, ze odporu¢ame zrusit vynimku
na zaklade “technickych dévodov” uvedenu v §1 ods.7 zékona €.177/2018.

4.5.5. 1x a dost na ziadost pouzivatela

V situacii, kedy OVM stale od ucastnika konania vyZaduje predloZenie urc€itych dokumentov,
ktoré su v sprave iného organu, alebo nim vydavané, alebo predlozenie udajov, ktoré su
vedené v ISVS v sprave iného organu, umoznit i¢astnikovi konania vykonat doziadanie
tychto dokumentov alebo Uudajov organom, pred ktorym konanie prebieha. Na tento ucel je
potrebné umoznit u€astnikovi konania ziadat takéto doziadanie v jeho mene a povinnost
OVM takejto ziadosti vyhoviet.



Tuto Gpravu je vhodné zakomponovat do §17. Upravu je vhodné formulovat takym
spbsobom, aby bola kompatibilna so spdsobom uplatnenia zasady “jedenkrat a dost” podla
&l.14 a &1.15 Nariadenia EU &.1024/2012 o zriadeni JDB.

Vysvetlenie:

Stale mnozZstvo osobitnych predpisov obsahuje ustanovenia, podla ktorych ma uéastnik
konania predlozit urcité dokumenty vydavané inymi OVM, alebo dokladovat udaje, ktoré su
vedené v evidencii iného OVM. Vtedy spravidla konajuci OVM neumozni pouzit' institut 1x a
dost, na zaklade aplikacia pravidla, podla ktorého pozZiadavka lex specialis ma prednost.
Navrhujeme teda rozsirit’ institut 1x a dost tak, aby pokryval aj tuto situaciu.

V takomto pripade bude méct u€astnik konania preniest’ povinnost' ziskat’ prislusny
dokument alebo udaje na konajuci OVM. Ma ist teda o nové pravo ucastnika konania,
ktorého vyuzitie musi tento vyslovne a slobodne deklarovat, a to napriklad aj v ramci
pravneho aktu, ktorého takéto dokumenty, alebo udaje maju byt su€astou, ¢o technicky
mdze byt zabezpectené volitelnou moznostou v prisluSnom elektronickom formulari tohto
podania. Pripominame, Ze ak priprava podania prebieha elektronicky na Specializovanom
portali OVM, je spravidla mozné a vhodné este pred autorizaciou podania automatizovane
vyhodnotit, €i urlité povinne vyzadované dokumenty alebo Udaje su sucastou podania
(najma ako priloha) a v pripade ak tomu tak nie je, aktivhe pouzivatefovi odporucit moznost
vyuzitia institatu 1x a dost’ na Ziadost.

Nasledne po obdrzani poZiadavky na zaistenie vykonu 1x a dost’ na Ziadost' si konajuci OVM
vyziada prislusné dokumenty a udaje od iného OVM. Mame za to, ze sucasna pravna
Uprava §17 ods.6 pokryva aj povinnost tohto iného OVM doziadané dokumenty a udaje
bezodplatne a bezodkladne poskytnut na ucel prisludného konania.

Rovnaky princip je zakotveny aj v Nariadeni EU &.1024/2012 o zriadeni JDB, najma v ¢l.14 a
15, vid. napr. bod 14.7: “Prisludné organy ... na vyslovnu slobodnu, konkrétnu, informovanu
a jednoznacnu Ziadost dotknutého pouzivatela prostrednictvom technického systému
poziadaju o dokazy priamo prislusné organy, ktoré vydavaju dékazy v inych €lenskych
Statoch. Vydavajuce prislusné organy ... spristupriuju takéto dékazy prostrednictvom toho
istého systému ...".

4.5.6. Vypustit ustanovenia o notifikaciach

Vypustit’ zo zakona ustanovenia o notifikaciach v §18 ods.1-6. V suvislosti s tym vypustit’
“notifikacie” z §3 pism.l), §16 ods.3 pism.b), §31 ods.1 a vypustit z § 24 ods.2 pism.d).
Znenie §32 ods.3 a §34 ods.5 pism.d) odporu¢ame preformulovat tak, neobsahoval slova
“notifikacia/notifikacie”, namiesto toho pouzit napr. formulaciu “adresat je upovedomeny
0...”, resp. “upovedomit vdetkych...”.

Vysvetlenie:

Pocas komunikacie s OVM v ramci tohto projektu, a ani z inych zdrojov, sme nezistili ziadne
zasielanie notifikacii v zmysle definicie §18 ods.2 iné od notifikacii zasielanych podla ZoEG.
R6zne OVM zasielaju v mnozstve pripadov “pravne nezavazné informacie o priebehu a
stave konania”, avSak bez Specifickej Upravy tohto procesu v pravnych predpisoch a bez
vyuzitia notifikaéného modulu UPVS. TaktieZ spdsoby, ako sa méze pouzivatel zaregistrovat
na zasielanie notifikacii, spravidla nie su viazané na “registraciu v podani”, ako uréuje §18
0ds.3 a notifikacie obvykle nie su zasielané aj do elektronickej schranky adresata ako urcuje



§18 ods.5. Zistené pripady zasielania notifikacii boli realizované vyhradne elektronicky a
bezodplatne.

Na zaklade tohto stavu navrhujeme ustanovenia §18 o notifikaciach vypustit ako
nadbyto¢né, s vynimkou §18 ods.7 a upravit prislusné miesta zakona, kde sa pojem
“notifikacia” pouziva.

Tymto nebude dotknuta moznost spravcu UPVS poskytovat sluzbu zasielania notifikacii. Pri
tejto prilezitosti odporu¢ame aj prehodnotit’ potrebu notifikaéného modulu ako samostatného
modulu UPVS v ZoEG.

4.5.7. ZjednoduSenie elektronickych formularov

Elektronické formulare boli uvazované ako robustné rieSenie, pomocou ktorého vie ob&an
plnohodnotne pripravovat’ podania. Preto bolo na el. form. kladené mnozstvo povinnosti, a to
je jednym z hlavnych doévodov, preco je tak narocné el. formular aj vytvorit. Zaroven dnes je
uz jasné, ze “elektronicka sluzba nie je formular”, a priprava podania sa realizuje online
interaktivnym sp6sobom. El. formular je vhodné ponechat ako Standardny “nosi¢” podania,
ktory obCan méze vyplnit/prezriet, autorizuje a odosle ho. Ostatné nadstavbové vlastnosti a
funkcie nemaju byt povinné, a odporu¢ame prehodnotit’ aj efektivnost nakladovosti pre ich

“umoznenie”.

4.6. Identifikacia a autentifikacia
4.6.1. Vypustit definiciu identifikatorov

Zo ZoEG vypustit definiciu identifikatorov fyzickej osoby, pravnickej osoby, organu verejne;j
moci a organizacnej zlozky, t.j. vypustit v §3 pism.n).

Vysvetlenie:

Fyzické osoby su evidované v Registri fyzickych oséb (RFO) a pravnické osoby su
evidované v Registri pravnickych oséb (RPO). V oboch tychto registroch su aj zavedené
identifikatory oséb.

Pre fyzické osoby aj pravnické osoby existuju registre, v ktorych su evidované a v tychto
registroch su aj zavedené identifikatory. V RPO su evidované aj organy verejnej moci a
zapisané organizaéné zlozky, vid. zakon &.272/2015 §2 ods.2. Cast udajov z tychto
registrov, vratane identifikatorov, je uz davnejSie vyhlasena za referen¢né udaje, a takto su
vSetky OVM povinné ich pouzivat.

Prakticky tak odlisna definicia identifikatorov osdv v ZoEG je v si€asnosti uz iba matuca a
zbyto€na. RPO a RFO zaroven obsahuju procesy pre evidovanie aj zahrani¢nych FO a PO,
vratane urCenia identifikatora pouzitefného pre ucely komunikacie medzi OVM.

Na zaklade toho navrhujeme vypustit zo ZoEG definicie identifikatorov.

Identifikatory pouzivané v ramci UPVS je vhodné zosuladit s identifikatormi podla
referencnych udajov, vo vhodnom ¢asovom ramci.



4.6.2. Vypustenie Specifickej povinnosti identifikacie osoby

Vypustit povinnost identifikacie osoby podla identifikatora v zmysle ZoEG a povinnost
transformacie identifikatorov ak pouzivaju vlastny, t.j. vypustit’ §20.

Vysvetlenie:

Kru€ova povinnost v tejto oblasti je vyZzadovanie autentifikacie pri pristupe k IS, prostriedkom
a udajom pristupového miesta podla §19 ods.8. Identita osoby sa preukazuije a jej
vyjadrenie sa zriaduje v ramci registracnej fazy zriadovania autentifikacie. Preto Specifické
ustanovenie tykajlce sa preukazovania identity nie su potrebné.

Zaroven mnohé OVM pouzivaju na pristup k niektorym svojim ISVS alebo online sluzbam
autentifikaCné schémy, v ktorych nie je nevyhnutna spolahliva identifikacia osoby, t.j. ani
preukazovanie identity podla referenénych registrov, postacuje napr. identifikacia
“pouzivatelského uétu” pomocou adresy schranky elektronickej posty, ktorou disponuje
pouzivatel. Podobne aj pre identifikaciu v urovni zabezpec&enia “nizka” podla nariadenia
elDAS stanovené poziadavky umoznuju takyto postup.

4.6.3. Autentifikacia pomocou autentifikacného modulu

Vypustit povinnost umoznit’ pouzitie urcitych vymenovanych autentifikatorov v §21 ods.1 a
nahradit ju za povinnost umoznit’ autentifikdciu pomocou autentifikatného modulu.

Spravca autentifikatného modulu ma moznost zriadit vlastné technické spdsoby
autentifikacie voci identite osoby podla referenénych registrov a to tak autentifikaciu
interaktivnu (zaloZenu na aktivnom konani pritomnej osoby), ako aj automatizovanu,
sliziacu najma na prepojenie informacnych systémov.

Zaroven upravit pravidla pre autentifikacny modul tak, aby do neho mohlo byt pripojenych
viacero schém identifikacie, na zaklade nasledovnych pravidiel:

e spravca pripojenej schémy identifikacie méze byt subjekt verejnej spravy, alebo aj
privatny subjekt,

e pripojenie schém pre urovne zabezpecenia “pokrocild” alebo “vysokd” sa realizuje
vzdy na zaklade zmluvy medzi spravcom modulu autentifikacie a poskytovatelom,

e spravca autentifikacného portalu ma moznost pripojit verejne pouzivané schémy
identifikaice zodpovedajuce urovni “nizka”,

e pred pripojenim overovatela identity spravca autentifikaéného portalu overi spinenie
poziadaviek pre deklarovanu uroven zabezpedenia podla nariadenia elDAS,

e zoznam pripojenych schém elektronickej identifikacie a autentifikacie zverejnuje
spravca autentifikatného modulu, vratane informacie o zodpovedajucej urovni
zabezpedenia podla nariadenia elDAS,

e do autentifikaéného modulu su zapojené aj schémy elektronickej identifikacie
oznamené podla nariadenia elDAS, pre tieto schémy su postupy overovania a
zverejiiovania podla predoslych bodov vykonavané podla nariadenia elDAS,

e dalSie technické okolnosti a postup pri pripajani overovatela identity mézu byt
upravené vo vykonavacom predpise.



4.6.4. Alternativny autentifikator ako nahrada elD

Hoci povodny zamer alternativnych autentifikatorov, ktory je aj premietnuty do ZoEG, bol
umoznit v ramci tohto institutu vydavat Siroku paletu réznych prostriedkov pre autentifikaciu,
v su€asnosti je vydavany iba ako funk&na obdoba elD pre uréité osoby, ktoré nemézu byt
jeho drzitelom. Nie je planované a ani potrebné vydavanie alternativnych autentifikatorov
iného typu, najma vo vazbe na navrhované opatrenie Autentifikdcia pomocou
autentifikacného modulu. Odporu¢ame preto upravit §22 ods.1 zuzenim na vy3Sie uvedeny
ucel. Zaroven odporu¢ame umoznit vydanie alternativneho autentifikatora kazdej osobe
zapisanej do Registra fyzickych oséb, ktorda nemdze byt drzitelom uradného autentifikatora
podla §21 ods.1 pism.a) a na tento ucel upresnit znenie §22 ods.2.

4.6.5. Vypustenie ustanoveni o autentifikaCnych certifikatoch

Ustanovenia popisujuce autentifikacné certifikaty a ich pouzitie vypustit zo zakona. Ide
najma o §22a.

Vysvetlenie:

Autentifikacny certifikat je iba urcity technicky nastroj, ktory umozniuje autentifikaciu
pomocou autentifikaéného modulu. OVM maiju povinnost umoznit autentifikaciu pomocou
autentifikaného modulu, vratane automatizovane vykonavanych autentifikacii - vid. aj
detailnejSi popis pre navrhovanu Upravu tejto povinnosti v ¢asti Autentifikacia pomocou
autentifikacného modulu. Technické detaily realizacie takejto autentifikacie nie je potrebné
uvadzat v zakone. Aj v suCasnosti podla §22a zriadeny “register autentifikacnych
certifikatov” pIni funkcie iba urcitej technickej evidencie.

4.6.6. Urovne autentifikacie podra eIDAS

Nahradit’ “autentifikator ustanoveny pre urcitu uroven autentifikacie” podla Standardov pre
ITVS za “schému identifikacie pre urCitd uroven zabezpecenia” podla nariadenia elDAS. Ide
najma o zmenu v §19 ods.7 a vypustenie definicii urovni autentifikacie zo Standardov pre
ITVS.
Ako sucast prechodného opatrenia odporu¢ame existujuce opravnenia na pristup podfla
urovni autentifikacie na zaklade Standardov pre ITVS povazovat za ekvivalentné drovniam
zabezpedenia podla elDAS nasledovne:

e uroven ITVS 1 a 2 zodpoveda urovni “nizka” podfa elDAS,

e uroven ITVS 3 zodpoveda urovni “pokrocila” podla elDAS,

e uroven ITVS 4 zodpoveda urovni “vysoka” podla elDAS.

Vysvetlenie:

Dualne pouzivanie Urovni autentifikacie je zmatocné a vytvara zbyto¢né naklady tak pri
technickej realizacii, ako aj pri udrzbe predpisov a praci s nimi.

Je preto vhodné prejst na jednotné delenie Urovni autentifikacie.

Nariadenie elDAS vytvorilo rdmec pre urovne zabezpecenia schém identifikacie a
autentifikacie. Tieto urovne su v ramci SR platné, musia byt pouzivané, napr. pri riadeni
pristupu pomocou oznamenych schém identifikacie podla eIDAS. Cast povinnosti podla



ZoEG je uz zalozena na tychto urovniach, vid. napr. §23 ods.1 pism.a) bod 1, alebo §23
o0ds.4 pism.b).

Uz aj v suCasnosti vietky spbsoby autentifikacie pouzivané OVM uz musia mat’ urCenu
zodpovedajucu uroven zabezpecenia podla elDAS, a to vzhladom na ustanovenie §21
0ds.6 a skuto€nost, Ze autentifikacia pomocou elD a alternativneho autentifikatora
vydavaného MV SR je oznamena podfla elDAS na urovni zabezpecenia “vysoka”.

Z tychto dévodov je jednoznacne vhodné zru$it urovne autentifikacie podla Standardov
ITVS.

Urovne podra $tandardov ITVS boli stanovené podla zaverov projektu STORK, ktoré boli
rovnako pouZité aj pre definovanie urovni eIDAS. Preto je mozné identifikovat
zodpovedajuce urovne, v ramci ktorych je mozné vykonat automatizované preklasifikovanie
zo Standardov ITVS na uroven podla elDAS.

Zaroven pre lepSiu orientaciu OVM v tejto problematike odporu¢ame vypracovat metodické
odporucania, ktoré typy pristupov k idajom a sluzbam vyzaduju akd minimalnu Uroven
zabezpedenia.

4.6.7. Ina autentifikacia iba pre urovne nizka a pokrocila

Upravit' pravidla umozniujuce OVM zaviest' a pouzivat iné spbsoby autentifikacie ako podla
ZoEG iba pre identifikacné schémy pre Urovne “nizka” a “pokrocila” podla nariadenia elDAS.
Zaroven povinnost umoznit ekvivalentnu autentifikaciu aj pomocou autentifikaéného modulu
a povinnost zverejnit na ustrednom portali informaciu o pouzitej identifikaCnej schéme by sa
mala tykat iba miest, kde je vyzadovana uroven zabezpedenia “pokrogila”, t.j. tieto
povinnosti sa nebudu tykat inych identifikaCnych schém urovne “nizka”. Na zavedenie novej
identifikacnej schémy zo strany OVM v urovni zabezpecenia “pokrocila” MIRRI udeli suhlas
az po overeni splnenia poziadaviek pre tito uroven podla nariadenia elDAS.

Ide o upravu §21 ods.6. Odporu¢ame do tychto ustanoveni vélenit povinnosti podla §10
ods.14, ktory bude nasledne vypusteny.

Vysvetlenie:

Mnohé OVM pouzivaju na pristup k niektorym svojim ISVS alebo online sluzbam
autentifikaCné schémy zodpovedajuce urovni zabezpecenia “nizka”. V tychto pripadoch nie
je Casto vyzadovana ani spolahliva identifikacia osoby, t.j. ani preukazovanie identity podla
referencnych registrov, postacuje napr. je umoznené vytvorenie a pristup k pouzivatelskému
uctu” pomocou identity z aplikacii Facebook, alebo Google. V tychto pripadoch je splnenie
povinnosti umoznit ekvivalentny pristup pomocou autentifikatného portalu neprimerane
nakladné a taktiez nevidime podstatny prinos v centralnom informovani o vSetkych
miestach, kde su takéto pristupy umoznené.

Nasledne odporu¢ame MIRRI zaistit plnenie informacnej povinnosti zo strany inych OVM
podla §21 ods.6 posledna veta, ktora sa po Uprave bude vztahovat iba na identifikacné
schémy v urovni zabezpecenia “pokrodila”.

V su€asnom zneni ZoEG je moznost OVM vytvorit' a pouzivat vlastné mechanizmy
identifikacie a autentifikacie rieSena v §21 ods.6 a §10 ods.14 z velkej miery duplicitne. Pre
zvySenie pravnej istoty je vhodné tieto ustanovenia zjednotit, odpora¢ame do §21 ods.6.



4.6.8. Prehodnotit centralny register plnomocenstiev

Centralny register elektronickych plnomocenstiev konstituovany v §23a nie je v su¢asnosti
vytvoreny. PouZzivané su iné spésoby preukazovania opravnenia konat v mene inej osoby a
OVM neidentifikovali zadsadné nedostatky v tejto oblasti. Preto navrhujeme prehodnotit
potrebu centralneho registra plnomocenstiev.

4.6.9. Centralna evidencia zastupovania zo zakona

Viaceré OVM deklarovali problémy pri identifikacii aktualnych udajov o zakonnych
zastupcoch maloletych vzhladom na rastuci po€et rozhodnuti sudu obmedzujucich vykon
rodiCovskych prav, vid. §38 zakona €.36/2005. V sucasnosti sa OVM riadia rozhodnutiami
sudov, ktoré im prezentuju samotni zakonni zastupcovia, €o je vdak nespolahlivé. Preto
odporu¢ame zriadit centralnu evidenciu takychto obmedzeni, najlepsSie doplnenim
prislusného atributu do Registra fyzickych oséb, v ktorom su aj evidované udaje o rodiCoch
maloletého.

4.7. Elektronické podanie
4.7.1. Podanie aj ako textovy dokument

V sucasnosti prevladajuci pristup je, Ze pre podania, kde nie je osobitnym predpisom uréené
pouzitie konkrétneho elektronického formulara, obéan mbéze podanie spravit aj napr. ako
“volny text” do “formulara vSeobecného podania”. Najma pre malé OVM su takto zasielané
podania a nie je to problém, lebo aj tak nie su automatizovane spracuvané. Je preto vhodné
formalizovat moznost spravit podanie aj ako textovy dokument.

4.7.2. Vada podania pri nespravnom uvedeni identifikaCnych
udajov

Viaceré OVM deklarovali, ze velkym problémom pri automatizacii spracovania podani su
chyby v podaniach, Specificky chyby v identifikacnych udajoch, t.j. tam, kde sa v podani iba
identifikuju urcité objekty, ktoré samotné su predmetom evidencie tohto, alebo inych OVM.
Preto navrhujeme prijat’ vS8eobecnu zasadu, kedy podania v Struktirovanej podobe, ak nie je
mozné automatizovane priradit’ uréené objekty evidencie na zaklade identifikacnych udajov v
podani uvedenych, méze OVM povazovat za podania obsahujuce vadu.

4.7.3. Poplatok znizeny iba pri vyuziti Strukturovanej formy
podania

V sucasnosti je pri poplatkoch suvisiacich s podaniami uplatfiovana generalna zasada, ze ak
je podanie vykonané v elektronickej forme, sadzba poplatku je znizena na 50% pdvodnej
vySky, vid. napr. §6 ods.2 zakona ¢.145/1995. Vzhladom na postupujucu informatizaciu
spolo€nosti a suvisiace digitalne zruénosti odporu¢ame v su€asnosti tuto zasadu zuzit tak,
aby znizenie sadzby poplatku bolo uplatnené iba v pripadoch, ak je podanie vykonané
prostrednictvom na to uréenej Strukturovanej formy, ktorou je najma elektronicky formular.



4.7.4. Podanie mimo elektronickej schranky

OVM castokrat maju zavedené efektivne procesy komunikacie s pouzivatelmi ich
elektronickych sluzZieb prostrednictvom vlastnych Specializovanych portélov, resp.
Standardnych metod elektronickej komunikacie. V tejto situacii povinnost’ podanie odoslat do
elektronickej schranky OVM podla §25 ods.1 sa javi ako neumerne zvazujuce a v niektorych
pripadoch ako protichodné zo spoloénym zaujmom OVM a odosielatelom podania na
efektivhu komunikaciu. Preto odporié¢ame umoznit zakotvit v ZoEG moznost podania
odosielat’ aj inym spdésobom. Pravidla prijimania podani ma OVM zverejnit ako sucast svojej
elektronickej podatelne, vid. aj odporu¢anie Renesancia elekironickej podatelrie.

4.7.5. Priautorizacii klikom sprava do registratury

Ak je autorizacia podania pouzitim na to uréenej funkcie IS pristupového miesta podla §23
ods.1 pism.a) bod 2. vykonavana na Specializovanom portali, namiesto povinnosti ulozit
spravu do elektronickej schranky adresata urcit povinnost uloZit' tuto spravu v elektronickom
systéme spravy registratiry adresata, alebo IS, ktory spifa poziadavky na spravu
elektronickych zaznamov.

Vysvetlenie:

Hlavnym uéelom umoZnenia autorizacie pouzitim na to urCenej funkcie IS je zjednoduSenie
celého procesu jej vykonania a nasledného spracovania. Pre mnohé, najma malé, OVM je z
poziadaviek, ktoré je potrebné spinit' v spojitosti s umoznenim tohto spdsobu autorizacie
najnarocnejsie realizovatelna povinnost uloZzit' elektronicku spravu o vykonanej autorizacii do
elektronickej schranky adresata, t.j. do svojej schranky, a to najma z dévodu absencie
automatizovaného prepojenia vlastnych IS so svojou schrankou a nakladnostou zriadenia
takéhoto prepojenia. Zaroven tieto OVM spravidla nemaju zavedeny proces
automatizovaného spracovania elektronickych sprav zo svojej elektronickej schranky.
KedZe hlavnym ucelom povinnosti vytvorit a ulozit spravu do elektronickej schranky bolo
zaistit formalizaciu ukonu autorizacie a jeho zachytenie v pisomnej forme, tento ucel bude
rovnako dobre splneny aj uloZzenim prislusnej spravy v elektronickom systéme spravy
registratury adresata, resp. IS, ktory spifia poziadavky na spravu elektronickych zaznamov.
Taktiez odporu¢ame vypracovat metodiku vysvetfujucu akym spésobom je vhodné tento typ
autorizacie implementovat.

4.7.6. Uznané spbsoby autorizacie urCuje OVM

Institut uznaného spdsobu autorizacie podla §23 ods.2 doteraz nebol formalne pouzity, a to
najma z dévodu absencie prisluSnej vykonavacej vyhlasky. De-facto vSak v rbznych
situaciach OVM umoznuju prijatie podani autorizovanych inym spésobom ako podla ZoEG,
vratane “slabych” spésobov autorizacie ako je napr. podanie prostrednictvom zaslania
spravy elektronickej posty. Mame za to, Ze OVM sami vedia posudit, aké spdsoby podani a
ich autorizacie su opodstatnené pre ulahCenie komunikacie s obéanmi v urcitej konkrétnej
situacii, resp. pri konkrétnom podani, a taktiez rizika plynice z umoznenia takéhoto podania.
Za tymto u€elom odporu€ame koncept uznanych spdsobov autorizacie zmenit tak, aby OVM
mohol v odévodnenom pripade a pre konkrétny typ podania umoznit aj iny spdsob



autorizacie ako je uvedeny v §23 ods.1 pism.a) bod 1. a 2., prifom musi dodrzat podmienky
uvedené v §23 ods.2.

4.7.7. Prehodnotit register certifikatov

Odporu¢ame prehodnotit’ potrebu vedenia registra certifikatov podla §60c. Overovanie
platnosti kvalifikovanych elektronickych pecati sa systematicky vykonava prostrednictvom
informacii od certifikacnych autorit, ktoré vydali ich certifikaty a podla dostupnych udajov je
sucasnymi technickymi prostriedkami mozné takéto overenie vykonat dostato¢ne rychlo.

4.7.8. Podpora tvorby OpenAPI

Podla §25 ods.7 maju OVM vytvarat verejne dostupné aplikatné rozhrania (OpenAPI),
avSak absolutna vacésina z nich v tejto oblasti nerealizuje zZiadne aktivity. Hoci podla §60i pre
tuto povinnost plynie aktualne prechodné obdobie a ma byt povinne plnena az od 1.7.2022,
je uz v suCasnosti evidentné, Ze pri zachovani su¢asného postupu tato uloha bude plnena
iba minimalne. Zaroven sme sa pri komunikacii s OVM stretli s viacerymi nejasnostami v
tejto oblasti. Preto odporu¢ame:
e metodicky doriesit’ detailné formalne, organiza¢né a technické aspekty vytvarania
OpenAPI
podporit vytvaranie OpenAPl moznostou vyuzit centralne zdroje
umoznit’ spristupnenie OpenAPI aj mimo modulu procesnej integracie a integracie
udajov
e upresnit ktoré OpenAPI maju vznikat, najma v oblasti “doplnkovych sluzieb” -
minimalne konkretizaciou povinnosti vytvorit’ API pre vypisy/odpisy/pristup k
informaciam z centralnych registrov
e naplanovat, realizacia ktorych OpenAPI| budu pokryté centralnmi komponentami -
napr. je evidentné, Zze nema zmysel vytvarat API pre kazdé “podanie elektronického
podania” samostatne pre vSetky typy podani

4.8. Elektronicky uradny dokument
4.8.1. EUD aj ako textovy dokument

Umoznit vytvarat elektronické uradné dokumenty ako textovy dokument bez Struktirovane;j
formy. OVM sa méze rozhodnut, &i bude vytvarat EUD do elektronického formulara, alebo
do textového dokumentu.

Za tymto ucelom je vhodné zmenit’ §26 ods.7

Vysvetlenie:

V suéasnosti musi byt EUD podla §3 pism.k) vytvarany vzdy do elektronického formulara.
Tento pristup je vSak pre vela OVM/agiend prili§ zlozity a limitujuci. Pre mnohé konania stale
nie sU vytvorené dostatoéne univerzalne elektronické formulare EUD. V elektronickom
formulari je mimoriadne slaba moznost aj zakladnej grafickej Upravy textu. Praca s
elektronickymi formularmi vyzaduje Specialne softvérové vybavenie, €o je oproti praci s
generickym textom, pre ktorého spracovanie existuje mnozstvo aplikacii, nakladné a



zdihavé. Pre absolutnu va&sinu konani nie je v siéasnosti predpokladatelné automatizované
spractvanie EUD jeho adresatom, &im sa zmysel povinného pouZzitia $truktdrovanej formy
straca.

V désledku toho sme u mnohych OVM identifikovali prax, kedy elektronické rozhodnutia boli
vydavané v papierovej forme alebo podstatné nalezitosti rozhodnutia (napr. vyrok, popis
situacie, odévodnenie) neboli uvedené v el. formuléri, ale de-facto v prilohe podania. Tieto
postupy su v rozpore s aktualne platnymi predpismi.

Navrhujeme preto umoznit OVM vytvarat EUD aj ako textovy dokument. Formaty textovych
dokumentov, aj ich podpisov, su uz v su€asnosti dostatocne upravené v Standardoch ITVS.
Odporucame zvazit dalSie zuzenie formatov textovych dokumentov a formatov
elektronického podpisu uréenych pre vytvaranie EUD, najvhodnejsie sa javi ziZenie na
priamo podpisany dokument vo formate PDF, ¢o zodpoveda §46 ods.2 pism.a) bod 1.
Standardov ITVS. Praca s tymto formatom je pre pouzivatelov jednoduchad, ¢o je jeho
zasadnou vyhodou.

4.8.2. Overenie a opatovné vydanie EUD

Umoznit adresatovi EUD vyZiadat overenie a opatovné vydanie tohto dokumentu podas
celej doby uchovania v elektronickej registrature u jeho pévodcu a vSetkym OVM ulozit
povinnost overenie a opatovné vydanie na Ziadost vykonat. Na tento ugel bude kazdy EUD
opatreny jednoznacnym identifikatorom, ktory mu prideluje jeho pdvodca; identifikatory budu
pridelované tak, aby sa efektivhe zamedzilo nahodnému uhadnutiu identifikatora a zamene
validnych identifikatorov viacerych EUD. Identifikator bude na EUD uvedeny aj v strojovo
gitatelnej forme. Taktiez bude v EUD uvedena minimalna doba, po&as ktorej bude mozné
jeho overenie a opatovné vydanie.
Sluzba overenia EUD na zéklade uvedeného identifikatora poskytne informéciu, &i ide o
validny identifikator a zakladné vlastnosti prislusného EUD, ako je typ dokumentu/konania v
ktorom bol vydany, datum vydania, OVM ktory ho vydal. Sluzba overenia EUD méze
umoznit aj pre ziadatefom poskytnuty elektronicky dokument overit, ¢i je totozny s povodne
vydanym EUD.
Pri poskytovani sluzby opatovného vydania méze OVM vyzadovat identifkaciu Ziadatela,
jeho autentifikaciu v minimalnej Urovni zabezpecenia “pokrocila” podla nariadenia elDAS a
preukazanie opravnenia disponovat tymto EUD, ak to na zaklade vlastného postdenia
povazuje za dblezité pre ochranu dévernosti obsahu EUD a predchadzanie zneuzivania tejto
sluzby. Identifikacia a autentifikacia méze byt vyzadovana aj iba pre overenie a opatovné
vydanie urgitych typov EUD.
Pri opatovnom vydani bude k EUD pripojena vydavacia dolozka, ktora bude autorizovana
spolu s pévodnym EUD.
OVM mézu zriadit' aj elektronicku sluzbu automatizovaného overovania a opatovného
vydania EUD na zaklade identifikatora.
Na zriadenie tu opisovanych sluzieb je vhodné sucasne s ich formalizaciou vyclenit finanéné
zdroje dostupné pre vSetky OVM. Taktiez odporu€ame zriadit’ centralne sluzby overenia a
opatovného vydania EUD, ktoré jednotlivé OVM mézu vyuzit.
Zavedenie tychto sluZieb je vhodné rozlozit do nasledovnej postupnosti:

1. Umoznenie poskytovania tychto sluzieb - okamzite



2. Povinnost poskytovat sluzbu overenia a opatovného vydania pre EUD doru¢ované
prostrednictvom centralneho elektronického doru€ovania

3. Povinnost poskytovat sluzbu overenia EUD

4.  Povinnost poskytovat sluzbu opatovného vydania EUD

Vysvetlenie:

S pouzivanim EUD su v stéasnosti spojené viaceré nedostatky. Oproti niektorym tradnym
dokumentom vydavanym v listinnom tvare si EUD menej spolahlivo a jednoznaéne
oznadené, pre uchovavanie EUD v tvare pouzitelnom na pravne Géely je potrebné
vykonavat Specifické ukony. Preto je mimoriadne vhodné podporit overitefnost a dlhu
pouzitelnost’ vydavanych EUD dodato&nymi sluzbami, a to prave sluzbou overenia a
opatovného vydania EUD.

Ako vhodné sa javi urCit povinnost tieto sluzby poskytovat OVM, ktoré je pévodcom
dotknutého EUD, a to najmé z dévodu, Ze toto OVM aj podla stéasnych predpisov uchovava
“original” EUD poé&as urgitej doby ako stéast konania v ramci ktorého EUD vznikol,
rozhoduje o usporiadani uchovavanych EUD, a vie zvazit poskytovanie potrebnych sluzieb
navrhnut flexibilne podla povahy agendy v ktorej vznikaju.

Zaroven je vhodné poskytnut pre OVM finanénu podporu na zriadenie a vykon tychto
sluzieb, Specialne na vytvorenie elektronickych sluzieb, ktoré ich budu vykonavat
automatizovane.

Rovnako je vhodné na pomoc OVM pri plneni tychto povinnosti zriadit centralne elektronické
sluzby overenia a opatovného vydania EUD, ktoré méze v pripade zaujmu OVM pouzit
namiesto vybudovania sluzieb vlastnych. Tieto centralne sluzby ma zmysel tesne prepoijit s
mechanizmom centralneho uradného doru€ovania a modulom dlhodobého uchovavania
UPVS.

4.8.3. Podpora listinnych rovnopisov

Odporu¢ame zaviest moznost’ vytvarat listinné rovnopisy z platne autorizovanych
elektronickych tradnych dokumentov na Ziadost drzitela. KedZe overenie autorizacie EUD
je vysoko spolahlivé, rizika “zmeny” elektronického dokumentu na listinny su v tomto pripade
natolko nizke, Ze subjektom, ktoré moZzu realizovat zaru€enu konverziu, ktorej produkty su
pouzitelné ako osvedcena képia, by mohli mat aj moznost vytvarat listinné rovnopisy, ktoré
maju udinky originalu. Zaroven zmena EUD na listinnt formu je stale je obéanmi Ziadanou.

4.9. Elektronické dorucovanie
4.9.1. Moznost dorucenia dohodnutym spbésobom

Umoznit vykonat dorué¢enie EUD v konkrétnom pripade spésobom odli$nym od
predpisaného podla ZoEG, ak sa na tom dohodnu konajuce OVM a subjekt ktorému sa
doruéuje. Na subjekt, ktorému sa doruCuje, nesmie byt vytvarany Ziadny natlak smerujuci k
dohode o alternativnom spésobe doru€ovania, musi ist o jej slobodné rozhodnutie.

Tymto spésobom mdze byt doruCované elektronicky aj ak adresat nema aktivovanu
elektronicku schranku na dorucovanie, t.j. dorueny bude samotny EUD, alebo méze byt
dohodnuté dorucenie v listinnej forme (vratane osobného prebratia), vtedy sa dorucuje



listinny rovnopis so suvisiacimi dokumentmi vytvoreny z EUD postupom podla zékona. Pre
tento spbésob dorucenie je vhodné stanovit’ aj dalSie povinné podmienky.

Na tento u€el odporu€ame upravit §17 ods.2 druhu a tretiu vetu, alebo doplnit prislusné
ustanovenie do §31.

Vysvetlenie:

Podla aktualne platnej pravnej upravy v pripade, ak ma subjekt aktivovanu elektronicku
schranku na doru€ovanie, musi mu byt el. uradny dokument doru¢ovany do nej. V praxi sa
Casto stava, Ze v niektorom konkrétnom pripade subjekt chce doru¢enie vykonat inym
spbsobom, odliSne od Standardne nastaveného. Tato situacia bezne nastava pri osobnom
kontakte, kedy subjekt ¢astokrat preferuje vydanie listinnej verzie uradného dokumentu,
alebo prevzatie EUD “na mieste do ruky”.

Uvedomujeme si, ze takymto spésobom bude umoznené pre OVM vytvarat si akékolvek
vlastné mechanizmy doru€ovania, ktoré budu nasledne “silne odporu¢ané” subjektom,
ktorym sa dorucuje. To nie je cielom navrhnutej zmeny. Ak by sa z tohto dévodu navrhnuta
zmena javila ako prinaSajuca neakceptovatelné rizika, odporuame umoznit asponi
doruc€enie osobnym prevzatim.

4.9.2. Kuvalifikované doru€ovacie sluzby

V pripade ak adresat nema aktivovanu elektronicku schranku na doru€ovanie, alebo sa na
tom odosielajuci OVM a adresat vopred dohodnu, na doru¢ovanie ma OVM mat moznost
pouzit kvalifikovanu elektronicku doru€ovaciu sluzbu pre registrované zasielky oznamenu
podla nariadenia elDAS.

Tato moznost je vhodné doplnit do §29.

Odporagame v ramci UPVS realizovat centralnu podporu pouzivania kvalifikovanych
elektronickych sluzieb pre registrované zasielky zo strany OVM.

Odporucame taktiez podporit’ vznik takychto sluzieb prevadzkovanych v SR a ich oznamenia
v ramci postupov podla nariadenia elDAS.

Vysvetlenie:

Podla ¢1.43 bod 2. nariadenia elDAS pri udajoch, ktoré sa odoslu a dorucia prostrednictvom
kvalifikovanej elektronickej doru¢ovacej sluzby pre registrované zasielky, plati domnienka ich
integrity, odoslania udajov identifikovanym odosielateflom a ich dorucenia identifikovanému
adresatovi a spravnosti datumu a €asu ich odoslania a doru€enia uvedenych v kvalifikovane;j
elektronickej doru¢ovacej sluzbe pre registrované zasielky. Tieto pravne ucinky su
dostato¢né pre doru¢ovanie elektronickych uradnych dokumentov vytvaranych podla ZoEG.
Sluzby tohto typu vzhladom na trhové prostredie v ktorom pdsobia maju potencial byt
nakladovo efektivne a pouzivatel'sky prijemné.

Preto je vhodné umoznit elektronické doru€ovanie pouzitim tychto sluzieb. Odporu¢ame ako
primarne ponechat stale dorudovanie do elektronickej schranky UPVS.

Ako organizacne aj nakladovo efektivne rieSenie sa javi zabezpecit centralnu podporu
pouzivania kvalifikovanych dorugovacich sluzieb prostrednictvom UPVS.

V tejto oblasti je primarny potencial pre doru€ovanie zahrani¢nym subjektom, kedZe v ramci
SR nie je v su€asnosti ziadny poskytovatel takejto sluzby podla nariadenia eIDAS
oznameny. Preto odporu¢ame aj podporit vznik prevadzkovatelov tychto sluzieb v SR, ich



existencia modze podstatne poméct zvysit zaujem o elektronicku komunikaciu subjektov s
verejnou spravou, diverzifikacia sluzieb doru€ovania okrem iného znizi aj tlak na “najlepsie”
rieSenie sluzieb UPVS aj tento pristup bude pre verejnt spravu nakladovo efektivny.

4.9.3. Kuvalifikovana doru¢ovania sluzba UPVS

Sluzby elektronického dorugovania Ustredného portalu verejnej spravy realizovat
spdsobom, aby spifiali podmienky pre kvalifikovanu elektronickd doruéovaciu sluzbu pre
registrované zasielky a nasledne notifikovat prevadzkovatela UPVS ako kvalifikovaného
poskytovatela tejto sluzby podla postupov nariadenia elDAS. Zaroven prepracovat ¢ast
ZoEG o doru€ovani, t.j. najma §29-33 tak, aby boli kompatibilné s poZiadavkami a procesmi
kvalifikovanej sluzby elektronického doru€ovania pre registrované zasielky podla elDAS.

Vysvetlenie:

Pravidla elektronického doru€ovania definované v ZoEG a rieSenie pre elektronické
dorudovanie vytvorené v ramci UPVS je $pecifické pre Slovensko a bolo vytvorené skér, ako
bolo vydané nariadenie elDAS. V sucasnosti vSak prave tuto oblast nariadenie upravuije,
najma oddiel 7 Elektronické doruCovacie sluzby pre registrované zasielky. Je preto vhodné
zmenit tieto pravidla a aj technicku implementaciu tak, aby ich bolo mozné zasadit do tohto
Standardného ramci nariadenia elDAS. Vyhodné je to aj z dévodu, ze takymto spésobom
bude mozné pre subjekty, ktoré maju elektronické schranky zriadené na UPVS jednoduch
umoznit doru€ovanie registrovanych zasielok (primarne uradnych sprav) zo zahranicia, ¢o
sekundarne zvySuje hodnotu a atraktivnost elektronického doru€ovania a suvisiacich
komponentov, najmé elektronickych schranok, UPVS. Tato sluzba v pripade potreby méze
byt pre iné ako uradné zasielky spoplatnena.

Ak dorugovanie EUD podla ZoEG bude v ramci $tandardizovaného ramca, takto bude
mozné zaroveri prevadzkovatela UPVS operovat na otvorenom trhu riedeni, o prirodzene
vytvara podnety na zvySovanie kvality sluzieb a finan¢nu efektivnost.

4.9.4. Centralne uradné dorucovanie dostupné pre vSetkych

Umoznit’ vSetkym OVM vyuzivat mechanizmus centralneho uradného dorucovania. Na tento
ucel upravit §31a ods.12 vypustenim slov “ak sa tak dohodne so spravcom modulu
elektronického uradného doruéovania”.

Posilnit kapacity centralneho uradného doru€ovania tak, aby bolo kapacitne dostato¢né pre
na pouzitie vSetkymi OVM, ktoré maju zaujem. Sucasne odporuc¢ame prehodnotit nakladovy
model centralneho uradného doru€ovania.

Vysvetlenie:

Centralne uradné dorucovanie podla §31a sa osvedcilo ako efektivny sposob doru€ovania,
ktory najma Setri Cas OVM ktoré ho pouzivaju, &im zvySuje ich efektivitu prace. Aviak
doteraz viaceré OVM, ktoré nie su Statnou rozpoctovou organizaciou nemohli z kapacitnych
dévodov na strane spravcu modulu elektronického doru€ovania tieto sluzby vyuzivat. Je
preto opodstatnené zvysit kapacitu tejto sluzby tak, aby bolo mozné pokryt potreby vietkych
OVM, ktoré maju o fiu zaujem.



Zaroven viaceré OVM deklarovali, Ze cenové kalkulacie v su€asnosti aktualne pre centralne
uradné dorucovanie znamenaju podstatne vysSie finan¢né naklady, ako dorucovanie
uradnych dokumentov v listinnej forme realizované vo vlastnej rézii tohto OVM. Preto
odporu¢ame tento nakladovy model aktualizovat.

4.9.5. Zvy3enie autenticity listin zasielanych CUD

Na zvySenie autenticity listin zasielanych CUD je vhodné prijat nasledovné opatrenia:

e dolozku o autorizacii vyhotovuje MIRRI ako spravca modulu elektronického
dorucovania zodpovedny za spravne vyhotovenie listinného rovnopisu v sulade s
ustanovenim §31a ods.5 druha veta,

e dolozka o autorizacii bude opatrena Statnym znakom a/alebo automatizovane
vkladanou reprodukciou odtlaCku uradnej peciatky,

e upravit dolozku o autorizacii tak, aby mala formu uradného dokumentu ¢o najviac
zrozumitelného pre osobu, ktora nie je detailne oboznamena s procesmi
eGovernmentu,
vSetky listy pokryvané jednou doloZkou o autorizacii budu pevne spojene,
kazdy zasielany list bude opatreny znackou umoziujicou overenie integrity tohto
listu.

V pripade, ak by realizacia poslednych dvoch uvedenych opatreni znamenala znacné
finanéné naklady, odporu€ame zvazit ich volitefné pouZitie podfla typu agendy v ramci ktorej
dotknuté EUD vznikli.

Vysvetlenie:

V stéasnosti zasielky zasielané pomocou CUD obsahuju iba limitované prvky umoziujice
zachovat a overit' ich integritu a autenticitu. V tejto oblasti sme zaregistrovali viaceré otazky
od adresatov EUD doruovanych prostrednictvom CUD a taktiez urgité obavy OVM. Je
potrebné uvedomit' si, Ze prosterdnictvom CUD su zasielané EUD z agiend vyZzadujlcich
rézny stupen autenticity, a na zaklade toho za vychodisko povazovat najvysSie potrebné
zaruky.

Prvé tri z navrhnutych opatreni nie su spojené s podstatnym zvySenim nakladov na
vykonavanie CUD a je vhodné vykonavat ich plone. PovaZzujeme za nevyhnutné, aby
dolozku autorizacie vykonaval organ verejnej moci, kde za zakonny zaklad povazujeme
§31a ods.5. MIRRI samozrejme méze technickou realizaciou vyhotovenia listinného
rovnopisu vratane dolozky o autorizacii poverit inu organizaciu. Pouzitie Statneho znaku a
odtlacku uradnej peciatky je namieste, kedZe autorizagnou doloZkou sa osvedéuju dblezité
skutocnosti, vid. napr. §5 zakona ¢€.63/1993 o §tatnych symboloch Slovenskej republiky.
Odporucame zvazit pouzitie unikatneho prvku obsahujuceho vyobrazenie odtlacku Statneho
znaku a pecate, reliéfnu pecat, list s podtlacou, vodotlaou, alebo napr. bezpeénostnu
Cislovanu samolepku s hologramom a spodnou ochranou.



4.9.6. Citatelné dolozky

Podobne ako v predchadzajucom bode odporucame, aby vSetky “dolozky” vytvarané v ramci
vykonu verejnej moci elektronicky boli upravené za u¢elom zvy3enia ich Citatelnosti a
vypovednej hodnoty pre beznych ob&anov.

4.10. Elektronicka podatelna a registratura
4.10.1. Elektronicka registratira ako sluzba UPVS

V sucasnosti mnohé, najma malé OVM pouzivaju svoju elektronicku schranku aj na
“odkladanie” sprav, ktoré su v nich prijimané a odosielané. Zarover mnohé tieto OVM
nemaju zavedenu elektronicku registratiru. Odporuéame preto, aby v ramci UPVS bola
implementovana funkénost umoznujuca ulozenie a spravu sprav v sulade s poziadavkami
pre informacné systémy na spravu registratiry podla zakona €.395/2002 a realizované bolo
aj posudenim zhody s tymito poziadavkami. Tieto funkcie maju byt pre OVM dostupné ako
zdielana sluzba typu Saa$S, alternativne méze byt spojena priamo s funk&nostou
elektronickej schranky.

4.10.2. Systematicka podpora zavedenia el. registratury

Elektronicka registratira je jednym zo zakladnych funkénych prvkov nevyhnutnych na riadne
vykonavanie povinnosti OVM pri zabezpecovani vykonu verejnej moci elektronicky. Pritom
vacsina malych OVM ju nema v su€asnosti stale zavedenu. Odporu¢ame vykonat opatrenia,
ktoré OVM pomézu zabezpecit si vykonavanie funkcii elektronickej registratury.

4.10.3. Renesancia elektronickej podatelne

OVM maiju v sucasnosti zabezpecovat Cinnosti suvisiace s prijimanim, odosielanim a
potvrdzovanim prijatia podpisanych elektronickych dokumentov prostrednictvom
elektronickej podatelne, pricom maju povinnost vyuzivat’ centralnu elektronicku podatelfu -
vid. §15 zakona ¢.272/2016 a §10 ods.2, 7 a 13 ZoEG. Tento stav je vSak Castokrat pre
OVM prili§ zvazujuci, a pritom zaroven nie je jasné, ako konkrétne ktoré povinnosti maju byt
vykonavané. Preto odporu€ame nasledovné opatrenia:

e podrobne metodicky upravit proces prijimania a odosielania elektronickych
dokumentov, aj vo vazbe na odporuéania Podanie mozné aj mimo UPVS / el.
schranky a MoZnost doruéenia dohodnutym spdsobom,

e umoznit OVM pouzivat vlastnu elektronicku podatelfiu na zabezpecenie funkcii,
ktoré su mimo ramca centralnej elektronickej podatelne, na tento icel zmenit
pravidla vynimky v §10 ods.13,

e vydat vyhlasku s podrobnostami o zabezpeceni Cinnosti elektronickej podatelne
predpokladanu v §16 pism.b) zakona €.272/2016.




4.10.4. Podpora dlhodobého ukladania zaznamov

Mnohé OVM v suc¢asnosti nevykonavaju potrebnu starostlivost o elektronické dokumenty
podpisané KEP/elektronickou pec€atou, €i uz prijaté, alebo vznikajuce z ich &innosti -
spravidla ani nevedia o suvisiacich povinnostiach. Preto odporu¢ame realizovat opatrenia na
zvySenie informovanosti a metodického vedenia OVM v tejto oblasti.

Zaroven odporu¢ame metodicky OVM usmernit, ako postupovat pri prijimani elektronickych
dokumentov podpisanych KEP/elektronickou pecatou.

4.10.5. Prehodnotenie modulu dlhodobého uchovavania

Spoloé¢ny modul dlhodobého uchovavania v su€asnej podobe je tazko pouzitelny a mnohym
OVM nie je jasné ani jeho formalne postavenie. Preto odporu¢ame realizovat nasledovné
opatrenia:

e dodsledné informovanie, Ze MDU poskytuje kvalifikovant déveryhodnu sluzbu podla
nariadenie elDAS,

e tesné prepojenie MDU s elektronickou schrankou a funkciami na spravu
elektronickych zaznamov podla odporucania Elekironicka registratura ako sluzba
UPVS,

e zjednodusenie pouzivatelskych sluzieb MDU tak, aby boli prispdsobené najéastejsie
vyzadovanym funkciam zo strany OVM, ale aj obCanov ktori ho moézu taktiez
vyuzivat,

e pri “vystupe” dokumentu z MDU zaviest funkciu vytvarania vydavacej dolozky, ktorou
spravca MDU potvrdzuje délezité okolnosti uchovania dokumentu, najmé overenie
platnosti pévodnej autorizacie, éas uloZenia a vydania z MDU a garancie dlhodobého
uchovania; tato doloZzka ma byt nasledne spolu s pévodnym dokumentom
autorizovana kvalifikovanou elektronickou pe&atou spravcu MDU

4.10.6. Gestorstvo spravy elektronickych dokumentov

Sprava elektronickych dokumentov, t.j. oblast vytvarania, autorizacie a overovania
autorizacie, odosielania, prijimania a uchovavania elektronickych dokumentov zo strany
OVM je v stéasnosti v &iastkovo v gescii MIRRI, MV SR a NBU. Tento stav rozdrobeného
gestorstva pokladame za jednu z hlavnych pri¢in zavaznych nedostatkov OVM pri
komplexnom vykonavani suvisiacich povinnosti. Odporiu¢ame pre tuto oblast’ zaistit’ jednotny
vykon vedenia zo strany uvedenych UOSS, najlep$ie priradenim zodpovednosti za
koordinaciu pre celu spravu elektronickych dokumentov jednému z tychto organov.

4.11. Centralna elektronicka uradna tabula
4.11.1. Prehodnotenie zameru centralnej elektronickej uradnej
tabule

V stgasnosti ma CUET velmi slabu pouzivatelsku kvalitu, OVM &astokrat nie je jasné, ktoré
dokumenty su povinné/mdzu na fiu umiestriovat’ a su iba slabé moznosti automatizacie.
Sucasny koncept musi byt teda prehodnoteny, jednak z funkéného pohladu, ale aj z
hladiska zodpovednosti a realizovanym aktivitam.



4.11.2. Dokumenty CUET zostavaju dostupné

Dokumenty vyvesené na CUET v sugasnosti maju vzdy uréeny termin na “zvesenie”. V IT
svete je v8ak jednoduché umoznit pristup k tymto dokumentom prostrednictvom CUET aj po
uplynuti urCenej lehoty.

4.11.3. APl na pristup k CUET

Vzhladom na velky podet a réznorodost dokumentov publikovanych na CUET je vhodné
zaviest jednoduché otvorené API na pristup k nim.

4.12. Konverzia
4.12.1. Overenie suladu s centralnou evidenciou ako moznost’

Zmenit povinnost OVM pri pouziti dokumentu zo zaru€enej konverzie overit’ sulad udajov
uvedenych v osvedCovacej dolozke s udajmi v centralnej evidencii na moznost (opravnenie)
overit tento sulad. Na tento ucel zmenit v §39 ods.1.

Vysvetlenie:

V suc€asnosti OVM deklaruju, ze v mnozstve situacii pri pouziti dokumentu zo zaruéenej
konverzie sulad udajov sulad udajov s centralnou evidenciou nekontroluju, a to najma z
dévodu, ze pri konverzii do elektronickej formu povazuju za dostato¢né overenie autorizacie
produktu zaru¢enej konverzie a taktiez v urcitych situaciach povazuju rizika plynuce s
falSovania udajov suvisiacich so zaru¢enou konverziou za zvladnutelné.

Nazdavame sa, ze OVM sami vedia vyhodnotit, v ktorych situaciach je adekvatne vykonat
kontrolu suladu udajov s centralnou evidenciou, preto je odporu¢ame prislusnu povinnost
zmenit na opravnenie.

4.12.2. Obmedzenie povinnosti vykonavat ZK pre OVM

Vypustit povinnost OVM vykonat’ zaru€enu konverziu s vynimkou obvodnych Uradov a obci.
Vypustit povinnost vykonavat' zarucenu konverziu dokumentov, ktoré vznikli z ¢innosti OVM
bezodplatne. Na tento ucel upravit §39 ods.10 a upravit v §39 ods.9 druhu vetu.

Vysvetlenie:

Mnozstvo malych OVM nema vytvorené organizacné ani technické predpoklady na
vykonavanie zaruCenej konverzie. Pritom dokumenty vytvaraju vo forme uréenej zakonom -
najma ako elektronicky uradny dokument podla ZoEG vo formatoch podla Standardov ITVS.
Zaroven pre OVM nie je rozdiel pri vykonavani zaru€enej konverzie dokumentov, ktoré
vznikli z vlastnej Cinnosti a inych dokumentov. Na zaklade toho pokladame za opodstatnené
vypustit povinnost vykonavat zaru¢enu konverziu pre OVM s vynimkou obvodnych uradov a
obci, ktoré maju obdobnu povinnost osved&ovat listiny a podpisy na listinach podla zakona
¢.599/2001.

Namiesto vyZzadovania zaruenej konverzie dokumentov, ktoré vznikli z viastnej €innosti



OVM, mdzu obé&ania vyuzit sluzbu opatovného vydania EUD, vid. odporiéanie Overenie a
opatovné vydanie EUD.

4.12.3. ZluCenie zaruCenej konverzie a vidimacie

Odporu€ame zvazit zlucenie indtitutu zaru¢enej konverzie podla ZoEG a overovania
spravnosti odpisu alebo fotokopie listiny podla zakona €.323/1992.

Vysvetlenie:

Postupnym vyvojom bol ustaleny aktualne platny pravny stav, v ktorom produkty zaru€enej
konverzie su vytvarané a pouzitelné obdobne ako osvedcena képia listiny - vid. napr. §25
0ds.3, §27 ods.2, §38 ods.1 pism.a) a najma §39 ods.1. V suvislosti s tym sa javi ako ucelné
tieto dva instituty zlugit, najma pokial ide o postupy pri ich vykonavani a overovani ich
produktov, ale aj okruh subjektov, ktoré ich mézu vykonavat. Pri tom je potrebné zohladnit
zakladny rozdiel v procese ich vykonavania, kedy v ramci zaru¢enej konverzie z
elektronickej formy je overovana platnost autorizacie a udaje o autorizacii a pouzitych
bezpecnostnych prvkoch originalu su uvadzané v osved€ovacej dolozZke.

4.13. Referencné registre
4.13.1. ldentifikator fyzickej osoby pre ucely G2G

Do suboru referenénych udajov o fyzickej osobe pre referenény Register fyzickych osob
doplnit' identifikator na ucely identifikacie pri komunikacii medzi OVM. Upravit §49 ods.2 tak,
aby tento identifikator bolo mozné pouzit' pre vSetky subjekty evidencie.

Vysvetlenie:

V sucasnosti zakladnym identifikatorom fyzickej osoby je jej rodné Cislo. S tym su vSak
spojené viaceré problémy, najma vzhfadom na poziadavky ochrany osobnych udajov,
Specificky na obmedzenie jeho pouZzivania podfa §78 ods.4 zakona ¢.18/2018 o ochrane
osobnych udajov rodné Cislo je mozné pouzivat iba v strikthne vymedzenych pripadoch. V
mnozstve evidencii preto rodné ¢&islo nie je v su€asnosti evidované. Taktiez sa stale
vyskytuju pripady duplicitnych rodnych €isel a cudzinci bez pobytu na uzemi SR nemaju
pridelené rodné &islo. Preto rodné &islo de-facto nespifa poziadavky jednoznaéného
identifikatora fyzickej osoby univerzalne pouzitelného na prepojenie informacnych systémov
verejnej spravy. To v praxi vytvara velké mnozstvo problémov, zdrzani a chyb pri spracuvani
udajov o fyzickych osobach - vo vazbe na povinnosti ZoEG ide napr. o tazkosti priradenia
elektronickej schranky k fyzickej osobe, v désledku ¢oho dochadza v nie zanedbatelnom
mnozstve pripadov k chybam pri elektronickom doru€ovani, alebo elektronické doruCovanie
nevedia OVM vykonat.

Preto povazujeme za nevyhnutné do suboru referenénych tdajov o fyzickej osobe doplnit
dalsi identifikator. Postaci, ak tento identifikator bude ur€eny na uéely prepojenia
informacnych systémov verejnej spravy, t.j. dotknuta fyzicka osoba nim dokonca nemusi ani
disponovat. Pre zjednoduSenie ochrany sukromia dotknutych oséb je vhodné, aby tento
identifikator bol bezvyznamovy - neobsahoval Ziadne osobné udaje. Podla naSich vedomosti
je v sucasnosti v ramci RFO takyto identifikator aj evidovany.



V sucasnosti je v ramci RFO aj zavedeny Specificky identifikator rozdielny od rodného &isla,
ktory je podla §49 ods.2 aj mozné pouzivat na ucely medzisystémovej identifikacie pre
cudzincov bez pobytu na uzemi SR. PouZivanie takéhoto identifikatora sa osvedcilo, je preto
vhodné pouzivat ho pre vSetky subjekty evidencie RFO a umoznit jeho pouzitie pre rézne
spOsoby G2G komunikacie, vratane elektronickych sluzieb vyuzivanych medzi OVM.

4.13.2. Evidovanie identifikatora pre stotoznené OE

Pre kazdy objekt evidencie stotoZzneny s referenénymi udajmi je registrator registra, v ktorom
sa tento OE eviduje, opravneny a povinny evidovat aj ich identifikator podla referenénych
udajov za ucelom spolahlivého a automatizovaného prepojenia informacnych systémov
verejnej spravy.

Toto ustanovenie je vhodné doplnit do §52.

Na umoznenie splnenia tejto povinnosti je potrebné spristupnit vyhladavacie sluzby
referenénych registrov, ktoré umoznia podla zadanych udajov najdenie prislusného objektu
evidencie a jeho identifikatora.

Vysvetlenie:

Identifikator objektu evidencie zaistuje jeho jednoznacéné rozliSenie od inych udajov
rovnakého typu a umoznuje rychle a spolahlivé previazanie rovnakych OE medzi viacerymi
evidenciami. Tieto ucCely pritom nie su dosiahnutelné inym spésobom. V su€asnosti v
mnohych evidenciach obsahujucich referenéné udaje identifikatory tychto udajov nie su
uvedeneé.

Preto na ucely prepojenia informacnych systémov verejnej spravy - tam, kde je takéto
prepojenie mozné v zmysle existujucich predpisov - je mimoriadne vhodné identifikator OE
evidovat.

Ziskanie identifikatora pre urcity OE mdze byt vo vSeobecnosti naroéné, preto navrhujeme
povinnost evidovat identifikator zUzit' iba na tie objekty, ktoré su stotoznené s referenénymi
udajmi, kedZze ako sucast procedury stotoznenia méze byt identifikator poskytnuty.

4.13.3. Obmedzenie povinnosti referencovania a stotoznenia

Napriek povinnosti spravcov registrov referencovat udaje a stotoznit’ ich s referenénymi do
jedného roka od ustanovenia registra za referencny, vid. §52 ods.1 a §54a ods.2, pre
znacnu Cast registrov tato povinnost' nie je splnena pre uz davnejsie vyhlasené referencné
udaje . Specifickou situaciou su pripady, kedy ide o “historické” Gdaje v registroch, t.j. Gdaje,
ktoré v minulosti boli do registra zapisané, avSak v su¢asnosti nie su aktivne pouzivané na
vykon verejnej moci, zverejiiované, ani spristupfiované inym OVM na tento ucel. Pritom
prave vykonanie referencovania a stotoznenia takychto historickych udajov je spravidla
mimoriadne naro¢na. Preto povaZzujeme za ucelné vypustit’ povinnost referencovat a
stotozrfiovat historické udaje. Samozrejme moznost tieto aktivity vykonat pre OVM zostava a
ma byt podporena vSade tam, kde je to ucelné.



4.13.4. StotoZnenie udajov pri ich vstupe

Stotoznenie Udajov s referenénymi je kfu€ové pre umoznenie ich rychleho a bezchybného
dalSieho pouzivania. V su€asnosti plati podla §52 ods.7 povinnost pri “zistovani, alebo
preukazovani” referencovat referenéné udaje, navrhujeme tuto povinnost' rozsirit tak, aby
stotoznenie bolo vykonané povinne uz pri vstupe udajov. Uvedomujeme si, Ze vykonat’
stotoZznenie moze byt naro¢né, najma ak na vstupe su nejednoznacéné, alebo chybné udaje,
avSak de-facto po€as pouzivania tychto udajov raz je tento krok potrebné aj tak vykonat a
prave pri vstupe udajov je spravidla na to najvacsi priestor. Ako priklad mézu posluzit’ udaje
o fyzickej osobe, ktora je G¢astnikom konania - najneskér pri zasielani EUD je potrebné ju
jednoznacne priradit’ k elektronickej schranke, t.j. prakticky zaistit jej stotoznenie.

Zaroven aby sa vyhlo neprimeranému zatazeniu OVM navrhujeme vynimku z povinnosti
stotoznit’ udaje v pripade, ak nie je v ramci ucelu ich evidencie potrebna jednoznaéna
identifikacia prisluSného objektu evidencie.

4.13.5. Zaistenie vykonatelnosti automatickych oprav a zmien

Poziadavka podla §52 ods.6 na “automatické opravenie” udajov a podla §52 ods.7 posledna
veta “automatické zmeny” udajov, v absolutnej vaésine pripadov nie je vykonana, pricom ako
dévod su najCastejSie uvadzané poziadavky osobitnych predpisov. Tato operacia je pritom
jedna z kfu€ovych a bez jej vykonania je prinos z referencovania udajov zasadne znizeny.
Preto je nevyhnutné vykonat opatrenia pomocou ktorych sa uvedené prekazky odstrania,
vratane upravy osobitnych predpisov sp6sobom ako bol pouzity pri zavadzani povinnosti 1x
a dost'vz.177/2018.

4.13.6. Povinnost oprav iba pre spravcov registrov

Poziadavka na nahlasovanie oprav hodnét referenénych udajov podla §53 ods.2 prakticky
nie je vykonavana a pri jednorazovom spracovani udajov je aj pre OVM neprimerane
zataZujuca. Navrhujeme tuto povinnost zuzit' iba na spravcov registrov. Naopak, moznost
nahlasit odévodneny predpoklad nespravnosti referenénych udajov odporaéame umoznit
komukolvek.

4.13.7. DostatoCna kvalita udajov RFO a RPO

Z hladiska pouZzivanosti najdolezitejSie referenéné udaje su o fyzickych a pravnickych
osobach. Pre prislusny Register fyzickych os6b a najma Register pravnickych oséb vsak
OVM, ktoré udaje z nich pouzivaju, stale uvadzaju, Ze nie su v dostatoCnej urovni kvality a
uplnosti tak, aby bolo mozné referencovanie a stotozhovanie spolahlivo vykonavat. Je preto
potrebné naplanovat a realizovat opatrenia, ktorych vysledkom bude vyrieSenie tohto stavu
tak, aby RFO a RPO mohli byt plne vyuzivané ako referencné registre. Tuto povazujeme za
jednu z najddlezitejSich uloh v oblasti referenénych udajov.



4.13.8. Podpora pouzitia RFO, RPO a RA

Udaje v registroch v stigasnosti stale v mnohych pripadoch nie st referencované voéi a
stotoznované s udajmi RFO a RPO. Register adries skoro ziadna OVM v su¢asnosti
nepouziva na referencovanie udajov a stotoziiovanie udajov s RA, najma priradenie
identifikatora podla referenéného registra, nevykonava prakticky ziadna OVM. V oblasti
referencnych Udajov povazujeme za prioritnu ulohu prijat u¢inné opatrenia, ktoré umoznia
spravcom registrov zaviest do praxe referencovanie a stotozrfiovanie udajov s RFO, RPO a
RA, ktoré su najdélezitejSimi referennymi registrami.

4.13.9. Pristup k referenénym udajom pre malé OVM

Mensie OVM prakticky nemaiju pristup k udajom referenénych registrov, a tak nemézu
vykonavat referencovanie a stotozfiovanie udajov. PovaZujeme za nevyhnutné zabezpedit
vytvorenie jednoducho pouzitelnych nastrojov na pristup k referenénym registrom pre vsetky
OVM. Podla §52 ods.5 sa ma referencovanie vykonavat automatizovane, vzhfadom na
skutognost, Ze v niektorych pripadoch to nie je efektivhe odporu€ame zmenit tuto povinnost
na “prednostne automatizovane”.

4.13.10. Indikacia stotoznenych udajov pri komunikacii G2G

Pri vymene udajov medzi OVM je vhodné indikovat, ktoré z prenaSanych udajov uz su
stotoznené s referenénymi udajmi. Na tento ucel uz existuje Standardizované rieSenie
zalozené na prenose jednotného referencovatelného identifikatora podla §32 pism.g)
Standardov pre ITVS.

Zaroven ak OVM prijme uz stotoznené Udaje, odporicame pre tuto situaciu vytvorit vynimku
z povinnosti opatovného stotozfovania.



